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			El Camino Sinodal iniciado en 2019 se explica como un esfuerzo por reaccionar con decisión ante las informaciones sobre abusos sexuales en la Iglesia. Sin embargo, entre las propuestas que plantea abundan las reformas de puntos de la doctrina católica. Este dossier, que recoge la opinión de los protagonistas, ofrece un panorama completo.

			Este dossier está incluído en el número de febrero de 2023 de la revista Omnes (nº 724).
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			I. Visión general 

			El dilema de la Iglesia en Alemania, en su contexto

			Los “signos de los tiempos” es una fórmula recurrente en el Camino Sinodal alemán, que les da incluso el rango de “lugar” de la teología, si bien no se especifica qué se entiende con este término: los nuevos conocimientos de las ciencias humanísticas, la “realidad de vida” actual, etc., a los que también se hace referencia.

			—Texto: José M. García Pelegrín, Berlín

			En los textos del Camino Sinodal se puede leer, una y otra vez, la fórmula “signos de los tiempos”. Aunque se habla, por ejemplo, de tener en cuenta las ciencias humanísticas, con sus resultados actuales, así como de la “realidad de vida” de los creyentes, no se acaban de especificar.

			Particularidades de la Iglesia en Alemania

			Uno de los “signos de los tiempos” que, sin duda, desempeña un papel central en este proceso, si bien quizá más tácita que explícitamente, es la secularización que, como en la mayoría de los países de Europa, también en Alemania avanza a pasos agigantados y que se refleja en el descenso de la práctica religiosa –según datos estadísticos oficiales, en 2021 vivían en Alemania 21,6 millones de católicos, de los cuales asisten regularmente a la Misa dominical 0,9 millones; es decir poco más del 4 por ciento–, pero también en el número de personas que abandonan la Iglesia: en 2021, más de 359.000, una cifra récord.

			La baja en la Iglesia (Kirchenaustritt) es una particularidad alemana, relacionada con el impuesto eclesiástico (Kirchensteuer), con el que –de acuerdo con la Constitución alemana– se financian tanto la Iglesia católica como la evangélica. La recaudación corre a cuenta del Estado, concretamente de las Delegaciones de Hacienda; el tipo impositivo asciende al 8 o al 9 por ciento del IRPF (la base imponible del impuesto eclesiástico es el impuesto sobre la renta liquidado y recaudado), dependiendo del Estado Federado.

			Esto significa que cualquier persona que, por el motivo que sea, no quiera abonar el impuesto eclesiástico –sin que, a diferencia de otros países, tenga que pagar ese 8 o 9 por ciento del IRPF adicional para otros fines sustitutorios– deba “darse de baja” en la Iglesia, declarándolo frente a una autoridad estatal; dependiendo del Estado Federado, ante el Juzgado de primera instancia o ante el Registro Civil. Después de años de debate, el Tribunal Federal de lo contencioso-administrativo falló en 2012 que no es posible darse de baja de la Iglesia como corporación y seguir siendo miembro de la comunidad religiosa; en otras palabras: darse de baja significa apostatar formalmente. 

			La sangría que está sufriendo la Iglesia en cuanto a número de fieles, que ha llevado a una reorganización de parroquias en “espacios pastorales” en prácticamente toda Alemania, unida a la escasez de vocaciones –en Alemania había 17.129 sacerdotes en el año 2000; en 2021 eran 12.280; en 2000 se ordenaron 154 nuevos sacerdotes; en 2021, solo 48–, puede despertar entre los obispos la mentalidad de “no perder” más fieles por “razones teológicas”, aun a costa de rebajar la exigencia en cuanto a moral y disciplina, adaptándose al “espíritu de los tiempos”.

			Aunque el número de personas que abandonan la Iglesia sigue creciendo, se da la paradójica situación de que los ingresos, en números absolutos, aumentan: en 2021, la Iglesia católica percibió 6.730 millones de euros en impuestos eclesiásticos. Las Iglesias católica y evangélica, con sus organizaciones como Caritas, dan empleo a aprox. 1,3 millones de personas; son el segundo empleador en Alemania, después de la Administración pública. Esto lleva a la existencia de un “funcionariado eclesial”, sin el que tampoco se comprende el Camino Sinodal.

			Otra particularidad de la Iglesia en Alemania es la formación teológica, tanto de los sacerdotes como de los laicos que estudian la carrera de Teología: de las 19 facultades de Teología católica, 14 se encuentran en el seno de universidades estatales; tres son facultades de órdenes religiosas (jesuitas, capuchinos, pallotinos), más la Universidad católica de Eichstätt y la Escuela Superior de la diócesis de Colonia. En su mayoría, la formación teológica se rige pues por el principio de “libertad de investigación y enseñanza” de los profesores de Teología, si bien en la mayoría de los casos precisan de la venia legendi eclesiástica. Existe una sensación de superioridad teológica debido al carácter “científico” de su trabajo. Y esto también influye, al menos subconscientemente, en las deliberaciones del Camino Sinodal.

			El origen del camino sinodal

			El 25 de septiembre de 2018 se presentó en la Asamblea Plenaria de Otoño de la Conferencia Episcopal Alemana DBK en Fulda el denominado estudio MHG Abusos sexuales a menores por parte de sacerdotes, diáconos y religiosos católicos en el ámbito de la Conferencia Episcopal Alemana, elaborado por investigadores de las Universidades de Mannheim, Heidelberg y Giessen entre 2014 y 2018 por encargo de la Asociación de las Diócesis Alemanas. 

			Un estudio controvertido se convierte en el fundamento del Camino Sinodal

			Aunque el estudio no estuvo exento de polémica –Manfred Lütz lo calificó de científicamente “espectacularmente fallido”, varios psiquiatras criticaron que despertaba la impresión de que los autores del estudio del MHG querían “construir conexiones causales con temas habituales de la crítica eclesiástica, sobre la base de datos débiles”; el obispo de Ratisbona Rudolf Voderholzer pidió un simposio científico sobre el tema– y pasaba por alto puntos de vista esenciales, como el hecho de que los abusos sexuales por parte de clérigos hubieran disminuido mucho más fuertemente que en la población general desde finales de los años noventa, la DBK adoptó sus resultados.

			Seis meses después, tras la Asamblea de primavera de la DBK celebrada en Lingen el 14 de marzo de 2019, el presidente de la DBK, cardenal Reinhard Marx, declaró que se tratarían las “razones sistémicas” de los abusos sexuales. Para ello, los obispos habían decidido “emprender un camino sinodal vinculante de la Iglesia en Alemania”; en “foros” se someterían a debate las relaciones de poder en la Iglesia, así como el celibato y la moral sexual eclesiástica. Con los obispos colaboraría el Comité Central de los Católicos Alemanes (ZdK). Su presidente, Thomas Sternberg, dijo en una entrevista el mismo día que lamentaba que los obispos no hubieran incluido también “el diaconado para las mujeres y la ordenación sacerdotal de hombres casados” en la lista de reformas a debatir.

			La fijación en las conclusiones del estudio del MHG, adoptadas acríticamente, da la impresión de que los obispos les conceden más importancia que, por ejemplo, al Magisterio de la Iglesia católica. Desde el principio, el Camino Sinodal se limita a las causas “sistémicas” de los abusos: apenas hay lugar para la culpa personal. Tampoco se evaluaron las medidas adoptadas durante años en las distintas diócesis contra los abusos, lo que habría servido de punto de partida para un nuevo enfoque.

			Cooperación de la DBK con el ZdK: establecimiento de foros previos

			En la Asamblea Plenaria de Primavera de Lingen se crearon “foros previos”, dirigidos cada uno de ellos por un obispo y un laico; concluyeron sus trabajos en septiembre de 2019. Mientras tanto, el 29 de junio de 2019, el Papa Francisco había enviado una carta “Al Pueblo de Dios que peregrina en Alemania”. El Prefecto de la Congregación para los Obispos, el cardenal Marc Ouellet, se había dirigido al presidente de DBK, el cardenal Marx, el 4 de septiembre (cfr. la sección Tomas de postura de la Santa Sede respecto del Camino Sinodal en este dossier). A finales de septiembre, el cardenal Marx explicó que había mantenido buenas conversaciones en Roma sobre los “malentendidos” de la carta del cardenal Ouellet y que se sentía confirmado, que no había “ninguna señal de stop” para el Camino Sinodal.

			¿“Abuso de los abusos”?

			Desde el principio se produjeron críticas sobre la selección de los temas para el Camino Sinodal. Mons. Rudolf Voderholzer, obispo de Ratisbona, acuñó el término “abuso de los abusos”. Dijo: “Que se pretenda que hasta ahora no se ha hecho nada, y que se culpe sistemáticamente de ello a las particularidades de la Iglesia católica, alimenta mi sospecha de que los abusos sexuales están siendo instrumentalizados en un intento de cambiar a la Iglesia católica según el modelo de las iglesias protestantes”.

			Ya en febrero de 2019, el investigador de medios de comunicación Michael Schaffrath había llegado a una conclusión similar: “Me parece bastante escandaloso que el grave delito de los abusos sea utilizado ahora por algunos para exigir una vez más cambios estructurales como la abolición del celibato o la introducción de la ordenación de mujeres. Conectar una cosa con la otra me parece grotesco”.

			El padre Dominikus Kraschl OFM decía: “El estudio MHG puede ser muchas cosas; hay una cosa que no quiere ser: un análisis válido de las causas”. Y: “Este informe no legitima la elección de temas para el Camino Sinodal en el sentido que algunos desearían, debido a su limitada ambición y a sus deficiencias profesionales. Da pie a sospechar que no fueron la prudencia y la pericia, sino las agendas político-eclesiásticas las que impulsaron la elección de los temas. Así se explica que apenas se haya hecho caso al tema de la evangelización, sobre que el Papa Francisco ha hecho hincapié”.

			Durante la visita ad limina de los obispos alemanes en noviembre de 2022, el cardenal Ouellet se refirió a la “agenda de un grupo limitado de teólogos de hace decenios”, que “de repente se convirtió en la propuesta mayoritaria del episcopado alemán”. Por ello, dijo, se produce “la impresión de que se ha aprovechado el gravísimo asunto de los casos de abusos para impulsar otras ideas que no están directamente relacionadas con él”.

			Primeras Asambleas Generales 

			La primera Asamblea del Camino Sinodal comenzó el 30 de enero de 2020; formaban parte de ella los miembros de la DBK, 69 representantes del ZdK, así como “otros representantes de ministerios sagrados y cargos eclesiásticos, jóvenes y personas particulares”, hasta un total de 230 participantes.

			Desde el inicio se manifestó una clara discrepancia entre los que aceptaban y los que rechazaban la moral sexual de la Iglesia. Poco después el obispo auxiliar de Colonia, Dominik Schwaderlapp, abandonaba el Foro que trata estos temas porque la mayoría estaba buscando cambiar la moral sexual y él no quería hacerse cómplice de ello. También en relación con el celibato sacerdotal se presentaron diversas opiniones. Por otro lado, Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz se quejó de que, para las personas que no fueran de la DBK o del ZdK, resultaba imposible presentar solicitudes, que no eran tenidas en cuenta. A ello se refirió asimismo el cardenal Rainer Woelki, arzobispo de Colonia.

			Tras la primera Asamblea, el cardenal Marx presentó su dimisión como presidente de la DBK; fue elegido como su sucesor Mons. Georg Bätzing, obispo de Limburgo, el 3 de marzo de 2020. En una entrevista señaló como principal reto para su mandato la igualdad de derechos de las mujeres en la Iglesia. También se pronunció “a favor de una flexibilización del celibato sacerdotal”: la Iglesia debería permitir “ambas formas”. En cuanto al trato que reciben los homosexuales y su modo de vida, señaló: “Tiene que cambiar la situación”.

			La segunda Asamblea, que debería haberse celebrado en febrero de 2021, hubo de posponerse –debido al COVID– a septiembre. Aquí se habló de reformar las “estructuras de poder” en la Iglesia, y concretamente de restringir el “poder de decisión” de los obispos: “En la actualidad, el Derecho Canónico establece que sólo los obispos tienen derecho a tomar decisiones. Esta restricción debe superarse sin negar el ministerio de gobierno pastoral de los obispos. La sinodalidad es más que la colegialidad de los obispos”. Aquí aparece por primera vez la idea de un “Consejo Sinodal”: el Camino Sinodal “debe reforzarse y continuarse”; en dichos sínodos permanentes, los laicos “no sólo pueden deliberar, sino que también decidirán”. 

			Tercera y cuarta Asambleas

			En febrero de 2022, en la tercera Plenaria, se trataron los “fundamentos teológicos del Camino Sinodal”; se trataba sobre todo de los “loci” del conocimiento teológico, resultando especialmente controvertido el reconocimiento como tal de los “signos de los tiempos” y de un “magisterio de los afectados por los abusos”, que se sustituyó diciendo que su “voz es fuente de Teología”. Además, una mayoría de los participantes se expresó a favor de modificar el Catecismo de la Iglesia católica en relación con la homosexualidad y la castidad; se votó a favor de trasladar esas reivindicaciones directamente al Papa.

			El 8 de septiembre, en la cuarta Asamblea, se produjo una situación que sembró el desconcierto: el texto fundamental Líneas básicas de una ética sexual renovada –en realidad, un cambio radical de la doctrina tradicional– no obtuvo la mayoría necesaria de los obispos (para aprobar un texto se requieren dos mayorías cualificadas: dos tercios de los votos emitidos, así como dos tercios de los votos emitidos por obispos). Comenzó entonces a ejercerse una elevada presión sobre los obispos: Irme Stetter-Karp, desde el 19 de noviembre de 2021 presidenta del ZdK y co-presidenta del Camino Sinodal, entre lágrimas, les reprochó no haber participado en el debate y ahora votar que no. El cardenal Woelki repuso que un grupo minoritario había presentado una y otra vez alternativas que no se habían tenido en cuenta. Al día siguiente Stetter-Karp amenazó que el ZdK abandonaría la Asamblea si los obispos seguían oponiéndose.

			La “crisis” se superó después de que el presidente de la DBK, Mons. Bätzing, se reuniera con los obispos a puerta cerrada. Que los siguientes textos fueran aprobados también por los obispos se debe, por un lado, a esta presión, unida a la intimidación que supuso exigir de repente que se hiciera una votación nominal, haciendo públicos los votos en internet. Por otro lado, se redujo el tono de algunos de los textos; por ejemplo, en lugar de exigir la ordenación sacerdotal para las mujeres, ahora se trataba de una consulta “a la autoridad suprema de la Iglesia (Papa y concilio) de si la doctrina de Ordinatio sacerdotalis de Juan Pablo II seguía estando vigente o si podía modificarse”.

			Así se hizo también cuando se iba a proceder a la votación sobre un “Consejo Sinodal”. Como este se encontraría en contraposición a la Nota de la Santa Sede de 2022 ­–“no sería lícito introducir en las diócesis nuevas estructuras oficiales o doctrinas que constituirían una violación de la comunión eclesial y una amenaza para la unidad de la Iglesia antes de que se haya llegado a un acuerdo a nivel de la Iglesia universal”– se buscó una fórmula de compromiso: se aprobó la creación de una “Comisión sinodal” para preparar el “Consejo sinodal”.

			Por otra parte, el rechazo del texto fundamental Líneas básicas de una ética sexual renovada no tuvo consecuencias prácticas: Mons. Bätzing anunció que, a pesar del rechazo, llevaría el texto al “nivel de la Iglesia universal como resultado de los trabajos del Camino Sinodal” y que el texto se aplicaría en su diócesis de Limburgo. El obispo de Passau, Stefan Oster, se mostró sorprendido: “Me pregunto si no estás anticipando algo que se había previsto para el caso de que no hubiera mayorías”; así, “cada diócesis iría por su lado y acabaríamos teniendo la división que queríamos evitar”.

			Esta objeción tampoco tuvo consecuencias. Aunque, tras el rechazo del texto básico, los siguientes textos de esa temática no deberían haberse votado, se aprobaron tres textos sobre la “nueva moral sexual”: sobre la “diversidad sexual” con una “reevaluación de la homosexualidad”, sobre la introducción de “encargados LGBTI*” en cada diócesis alemana; además, otro texto pide al Papa que “abra todos los oficios relacionados con la ordenación a las personas trans”.

			En un comentario, el obispo de Eichstätt, Gregor Maria Hanke, afirmó que no veía en los resultados del Camino Sinodal “ningún desarrollo”, sino más bien una “ruptura con la visión cristiana del hombre”; que, especialmente en los debates sobre la binaridad del género, había percibido un “alejamiento” de la enseñanza cristiana.

			Después de la visita ad limina. Ante la quinta Asamblea plenaria 

			Sobre la visita ad limina de los obispos alemanes en noviembre de 2022, cfr. la sección Tomas de postura de la Santa Sede respecto del Camino Sinodal en este dossier.

			Tanto la presidenta como un vicepresidente de la ZdK reaccionaron a la reunión interdicasterial de los obispos alemanes, mantenida con los cardenales Ladaria y Ouellet. Irme Stetter-Karp calificó de “fuera de lugar” las palabras del cardenal Marc Ouellet de que el proceso de reforma se aprovechaba del escándalo de los abusos para introducir innovaciones en la Iglesia; “esto supera el límite tolerable”. Thomas Söding, vicepresidente del ZdK, dijo: “Veo grandes dificultades en el Vaticano para reconocer la gravedad del asunto de los abusos. El abuso de poder en la Iglesia tiene causas sistémicas”. Y añadió: “No a todo el mundo en el Vaticano le gusta oír eso, pero es importante”.

			Presidenta y vicepresidente del ZdK coinciden también en buscar aliados por todo el mundo. Stetter-Karp declaró que el Camino Sinodal cuenta ya con fuertes aliados en todo el mundo: “Tras el Sínodo del Amazonas, los laicos consiguieron impulsar allí una conferencia permanente, similar a nuestro proyectado Consejo Sinodal”. Según la presidenta de la ZdK, algunas cuestiones también podrían ser aplicadas por la Iglesia local en Alemania, como que “las mujeres pudieran glosar el Evangelio en una liturgia o en la bendición de parejas del mismo sexo”. Según Thomas Söding, las encuestas entre los católicos de todo el mundo en el transcurso del Sínodo Mundial convocado por el Papa Francisco habían mostrado “que más corresponsabilidad, menos clericalismo y la promoción de los derechos de la mujer estaban en la agenda en todas partes”. ¿Un camino especial para Alemania? “Esto nunca fue cierto; pero ahora se ha demostrado”.

			A pesar de las “críticas del Vaticano”, el Camino Sinodal continuará “paso a paso”, afirmó Stetter-Karp. No se hace ilusiones de que algunas decisiones no puedan aplicarse sin la aprobación de la Iglesia universal. “Lo único que podemos hacer es continuar y buscar aliados”.

			Los últimos acontecimientos también hablan en favor de ello: el 21 de diciembre, los obispos de Colonia, Eichstätt, Augsburgo, Ratisbona y Passau se dirigieron al cardenal Secretario de Estado Pietro Parolin, al cardenal Luis Ladaria como Prefecto del Dicasterio para la Doctrina de la Fe y al cardenal Marc Ouellet como Prefecto del Dicasterio para los Obispos con la pregunta de si deben o pueden participar en la “Comisión sinodal”. La respuesta en una carta fechada el 16 de enero fue clara: no tienen por qué participar. Los cardenales, cuya carta fue aprobada por el Papa, también afirmaron: “Ni el Camino Sinodal, ni un organismo designado por él, ni una conferencia episcopal nacional” están autorizados a crear tal organismo. Esto se debe a que dicho consejo sería “una nueva estructura de gobierno de la Iglesia en Alemania, que […] parece situarse por encima de la autoridad de la Conferencia Episcopal y sustituirla de facto”.

			Mons. Bätzing respondió con una carta de 23 de enero: “El Consejo sinodal, que será preparado por la Comisión sinodal […] se moverá dentro del derecho canónico aplicable de acuerdo con el mandato contenido en la resolución”. Bätzing calificó de infundada la preocupación de que con el Consejo Sinodal surgiera un nuevo órgano que pudiera situarse por encima de la Conferencia Episcopal o socavar la autoridad de cada uno de los obispos. “A mí, las deliberaciones sinodales me refuerzan en el cargo”. En el futuro se reflexionará mucho más intensamente sobre tales formas y posibilidades; buscarán el diálogo con los responsables del Vaticano, en el que debería tomar parte también la Presidencia del Camino Sinodal. 

			II. El debate en Alemania


			Georg Bätzing: “Me gusta ser católico y seguiré siéndolo”

			
Entrevista con el obispo de Limburg, presidente de la Conferencia Episcopal Alemana y co-presidente del Camino Sinodal

			—Texto: José M. García Pelegrín, Berlín

			Mons. Georg Bätzing (nacido en 1961) es obispo de Limburgo desde 2016. Tras la dimisión del cardenal Reinhard Marx como presidente de la Conferencia Episcopal alemana, fue elegido su sucesor el 3 de marzo de 2020. Automáticamente es, desde entonces, co-presidente del Camino Sinodal, en el que ya antes había participado activamente, co-dirigiendo uno de sus cuatro Foros.

			Cuando comenzó el Camino Sinodal en 2019, aún era presidente de la Conferencia Episcopal alemana (DBK) el cardenal Marx. ¿Cómo vivió usted la impresión que causó en los obispos el estudio MHG sobre abusos sexuales [por las universidades de Mannheim, Heidelberg y Giessen]?

			—Tengo muy viva en la memoria la Asamblea General de otoño de 2018, celebrada en Fulda. Ya se percibía una tensión considerable cuando los investigadores nos presentaron el estudio MHG. A menudo pienso en ello y me siento agradecido: agradecido de que por fin tuviéramos los hechos sobre la mesa; agradecido de que los hechos se presentaran de forma inequívoca y científicamente evidente; y agradecido de que se expusieran con claridad las conclusiones de los investigadores; es decir, las causas sistémicas de los abusos. Acabábamos de debatirlo en Fulda; unos meses más tarde, en Lingen, en la Asamblea General de primavera de 2019, reflexionaríamos sobre las consecuencias del estudio. 

			Todos los obispos tenían claro que debíamos trabajar en las causas sistémicas de los abusos y seguir haciendo frente a los delitos de abusos sexuales en el seno de la Iglesia. Nos comprometimos a ello en Lingen y allí, tras intensos debates y con la experiencia de teólogos, religiosos, representantes del ecumenismo y del presidente del Comité Central de los católicos alemanes (ZdK), Thomas Sternberg, se desarrolló la idea del Camino Sinodal para la Iglesia en Alemania. Porque los obispos –entonces como ahora– somos conscientes de que debemos encontrar el camino para volver a una nueva credibilidad en la Iglesia y de que tenemos el deber de recuperar, mediante una conducta y una acción honestas, transparentes y convincentes, la confianza perdida en la Iglesia.

			¿Recuerda cómo se llegó a la cooperación con el ZdK para el Camino Sinodal? 

			—Sí, por supuesto. En la mencionada asamblea plenaria de la Conferencia Episcopal celebrada en Lingen en 2019, el ZdK estaba ya representado por su presidente. Para nosotros, los obispos, quedó claro en el debate que un Camino Sinodal de la Iglesia en Alemania, fuera como fuera, no podía ser algo puramente centrado en el episcopado y organizado por éste. 

			La Iglesia está formada por muchos miembros: obispos, sacerdotes y, sobre todo, laicos bautizados. Como Conferencia Episcopal, queríamos tomárnoslo en serio y por eso pedimos inmediatamente al ZdK que siguiera este camino con nosotros. 

			El ZdK no gritó inmediatamente “¡hurra!”; al contrario: tuvimos que convencerlos para evitar malentendidos; por ejemplo, que querríamos que el ZdK se ocupara de la cuestión de los abusos en nombre de los obispos. Esa sigue siendo nuestra tarea, a la que tenemos que hacer frente. Queríamos que el ZdK se implicara conscientemente en un Camino Sinodal para una renovación interior de la Iglesia, porque esto solo pueden hacerlo todos juntos: consagrados y no consagrados, sacerdotes y laicos, o como diría San Pablo: todos los bautizados. Como Conferencia Episcopal, nos sentimos entonces muy felices y agradecidos de que unos meses después, en su asamblea plenaria, el ZdK aprobara por abrumadora mayoría la resolución de recorrer el Camino Sinodal con nosotros, en pie de igualdad.

			¿Cómo se seleccionaron los temas para los cuatro foros sinodales? ¿Hasta qué punto se tuvo en cuenta la carta del Papa de junio de 2019; por ejemplo, respecto del “primado de la evangelización”?

			—Los cuatro grandes temas del Camino Sinodal, que se reflejan en el trabajo de los cuatro foros, vinieron dados por el estudio MHG y el análisis sobre las causas sistémicas de los abusos sexuales, con una excepción: añadimos deliberadamente el tema de la mujer en la Iglesia, porque es el asunto más acuciante. Una Iglesia sin mujeres y sin la responsabilidad de las mujeres en los ministerios y cargos es ya inimaginable. Imagine que mañana todas las mujeres abandonan la Iglesia: apaga y vámonos. 

			Los otros tres temas resultan, como he dicho, del estudio MHG. Primero, la existencia sacerdotal; es decir, la cuestión de lo que constituye la esencia del sacerdote en una sociedad secularizada, y cómo se puede vivir bien la existencia sacerdotal ante la extrema escasez de vocaciones. Además, la cuestión de la moral sexual en la Iglesia católica, porque estamos experimentando que la enseñanza moral ya no tiene ninguna aceptación, ni en la sociedad ni entre los fieles, como demuestran nuevos estudios científicos. Por lo tanto, en este tema nos preguntamos cómo puede realizarse una moral sexual que sirva a la humanidad y hable de posibilitar el amor, en lugar de una rígida moral prohibitiva. Y el tercer tema que se desprende del estudio MHG es la cuestión del reparto del poder. El abuso sexual es la expresión de una estructura de poder enferma. Encubrir y ocultar los delitos es una expresión de abuso de poder mal entendido. La Iglesia no puede ampararse en su derecho para pensar que está por encima de la ley estatal. ¿Cómo distribuir el poder sobre muchos hombros y, sobre todo, controlarlo?

			Estos son los temas del Camino Sinodal. Colocamos los cuatro temas bajo la “primacía de la evangelización” mencionada por el Papa Francisco: la Iglesia sólo puede vivir si reconoce esta primacía y si también se alinea con esta primacía en su vida y acciones. Lo hemos debatido intensamente en las Asambleas Sinodales celebradas hasta ahora, y la carta del Papa de junio de 2019 es repetidamente invocada y traída a la memoria.

			En la visita ad limina de noviembre, el cardenal Ouellet habló de la “agenda de un grupo limitado de teólogos de hace decenios”, que “de repente se convirtió en la propuesta mayoritaria del episcopado alemán”. ¿No se trata de reivindicaciones presentadas mucho antes de que se conocieran los abusos sexuales?

			—No entiendo esta afirmación del cardenal Ouellet. Algunos obispos –también yo– lo expresamos claramente durante el debate que mantuvimos con él. Tal afirmación es una completa reducción, sin base en pruebas, de una tesis que sencillamente no se corresponde con la realidad. Aquí no se trata de un grupo de teólogos. El cardenal Ouellet debería saber que tenemos muchos laicos maduros, cultos y comprometidos, así como versados en teología, que los reclaman de forma muy parecida al supuesto “grupo limitado de teólogos”. 

			Sí, los problemas a los que nos enfrentamos ahora también existían hace 50 años. Piense en el Sínodo de Würzburg: allí los temas estaban sobre la mesa. Se debatieron y, lamentablemente, Roma no se ocupó de ellos. Pero dejar estas cuestiones sobre la mesa durante décadas y ver que la Iglesia en Alemania se enfrenta a retos cada vez mayores –por ejemplo, las personas que se dan de baja de la Iglesia– me parece irresponsable. Los temas del Camino Sinodal están sobre la mesa, están sobre la mesa ahora y espero que no sea demasiado tarde.

			En la misma ocasión, el cardenal Ladaria habló de un “documento final” del Camino Sinodal. ¿Está previsto? ¿Qué pasará entonces con los textos del Camino Sinodal adoptados hasta ahora?

			—Todavía está por celebrar la quinta y última Asamblea Sinodal, del 9 al 11 de marzo. No quiero anticiparme a las deliberaciones. Lo que puedo decir es esto: debe haber un preámbulo completo y detallado que preceda a todas las resoluciones, que explique, clasifique y señale las perspectivas. No quiero que se entienda como un documento final, sino como un paréntesis teológico que lo enmarca todo y bajo el que deben entenderse todas las resoluciones.

			El comunicado conjunto de la Santa Sede y la Conferencia Episcopal Alemana habla de cuestiones “no negociables”. ¿Han hablado de ello en la Conferencia Episcopal tras la visita ad limina, para definir el catálogo de temas del Camino Sinodal de acuerdo con las cuestiones generales “no negociables”, de la fe de la Iglesia? ¿Cómo se garantiza que el intercambio de ideas que tuvo lugar en Roma “no sea ignorado”? ¿Ha hablado ya con el ZdK sobre este tema? 

			—En la reunión interdicasterial celebrada durante la visita ad limina el 18 de noviembre de 2022, se pusieron de manifiesto las diferentes posturas sobre determinadas cuestiones. Está claro que no cuestionamos el depositum fidei ni la Revelación ni la Sagrada Escritura. Pero sí preguntamos cómo el depositum fidei, la Revelación y la Sagrada Escritura pueden estar vivos y vivirse en la Iglesia de hoy. 

			Conocemos los temas que podemos tratar y aplicar como Iglesia local alemana en Alemania. Y conocemos las cuestiones que deben abordarse en un debate a nivel de Iglesia universal. Por eso agradezco que muchas de estas cuestiones que nos mueven y que afectan a la Iglesia universal se aborden en el Sínodo de octubre. El último documento preparatorio del proceso sinodal mundial lo ha puesto claramente de manifiesto. No son “los alemanes” quienes colocan “sus” temas. No: vemos nuestros temas en el contexto de la Iglesia universal y es bueno que así sea. Por eso espero con impaciencia el espacio que durante el Sínodo se dedicará a estos temas. Por lo que respecta a la Conferencia Episcopal, puede estar seguro de que no ignoramos la experiencia de Roma. Dos días después de finalizar la visita ad limina, celebramos el Consejo Permanente con todos los obispos diocesanos y pudimos hacer una primera evaluación de la visita. La reflexión detallada tendrá lugar con todos los obispos durante la Asamblea General de primavera en Dresde. La renovación de la Iglesia solo tiene éxito en el diálogo: por eso hablamos con el ZdK; la presidencia del Camino Sinodal es el lugar adecuado para ello.

			En general, ¿cómo seguirá el Camino Sinodal? ¿Están previstos nuevos contactos, nuevos diálogos con la Santa Sede?

			—El Camino Sinodal finaliza formalmente el 11 de marzo de 2023 con la última Asamblea Sinodal. Desde Fráncfort volverán todos los delegados a sus diócesis, parroquias y asociaciones. Se pondrán en marcha para continuar el camino de la Iglesia. Esto significa que el Camino Sinodal por supuesto continuará, tendrá efecto y durará más allá de una determinada fecha. 

			La creación de una Comisión sinodal en preparación de un Consejo Sinodal, del que esperamos disponer a partir de 2026, es una expresión de ello. Sin embargo, para mí es importante sobre todo que el Camino Sinodal, con la multitud de experiencias y resultados, entre en las parroquias, caiga allí en terreno fértil y desde allí se consiga un despertar de la Iglesia, a pesar de todos los escenarios de crisis. Además de este nivel, luego tenemos los procesos sinodales mundiales solicitados por el Papa Francisco, que culminarán en el Sínodo de Roma, que durará más de un año. ¡Ya solo esto demuestra que continúa!

			Tras la visita ad limina, usted dijo que quiere seguir siendo católico, “pero queremos ser católicos de otra manera”. ¿Puede concretarlo? ¿Hasta dónde puede llegar este “ser católico de otra manera” para “seguir siendo católico”?

			—Me gusta ser católico y seguiré siéndolo. La Iglesia católica, en su dimensión mundial y en su continuidad histórica, es algo muy precioso y venerable. Pero, como todos los seres vivos, solo permanece fiel a sí misma y solo sigue siendo ella misma si cambia. Un organismo vivo que no cambia siempre se anquilosa y muere. Un bien valioso se convierte en objeto de museo si no se utiliza en tiempos de cambio. Según mi experiencia y valoración, esto también se aplica a la Iglesia católica. 

			El núcleo y la esencia permanecen fieles a aquello con lo que el mismo Señor dotó a la Iglesia, pero gran parte de la forma concreta y de las expresiones de vida de la Iglesia (liturgia, predicación, diaconía) podrán cambiar en diálogo con el tiempo respectivo, con los contextos sociales y culturales, y especialmente en diálogo vivo con la gente. Solo como semper reformanda la Iglesia permanece fiel a lo que fundó Jesucristo.

			Rudolf Voderholzer: “Ningún Consejo sinodal será un órgano legítimo”

			Entrevista a Rudolf Voderholzer, obispo de Ratisbona y miembro del Dicasterio para la Doctrina de la Fe

			—Texto: José M. García Pelegrín, Berlín

			Rudolf Voderholzer (nacido en 1959) es obispo de Ratisbona desde 2012. Fundó en 2008 el Instituto Papa Benedicto XVI y es el editor de las obras teológicas completas de Benedicto XVI. 

			En 2015, el Papa Francisco le nombró consultor científico de la Fundación vaticana Joseph Ratzinger – Benedicto XVI. Sobre el Camino Sinodal ha promovido una página web con el título Synodale Beiträge. 

			Usted acuñó el término “abuso de los abusos”. ¿Qué quiere decir con esto?

			—El término expresa en pocas palabras un grave problema que no sólo se encuentra en la labor de la Iglesia católica: cuando se instrumentalizan los abusos para lograr los propios objetivos. 

			La mezcla de los deseos de reforma que existen desde hace tiempo en la Iglesia católica con el tratamiento de los casos de abusos tal y como se lleva a cabo explícitamente por el “Camino Sinodal”, dificulta que pueda impedirse una instrumentalización de los abusos. Porque entonces, de repente el escándalo de los abusos se convierte en una palanca para impulsar reformas. 

			En la Iglesia tenemos que preguntarnos: ¿qué podemos hacer para que se haga la mayor justicia posible a las víctimas? ¿Y qué podemos hacer para prevenir los abusos en el futuro de la mejor manera posible? Para ello, es necesario investigar las causas de los abusos con la mayor precisión posible. Con una comparación de instituciones se podría, por ejemplo, determinar cuáles son las causas específicas en la Iglesia católica. Desgraciadamente, esta comparación aún no existe. El estudio MHG tampoco quiso ni pudo hacerlo. Sin embargo, el paquete de reformas del “Camino Sinodal” se elaboró sobre la base de sus “recomendaciones”. Creo que es un error. 

			¿Qué opina de la concepción que tiene el Camino Sinodal de los “lugares” de la teología, como Tradición, Magisterio, sacerdocio, la responsabilidad de los obispos como pastores según la institución divina de la Iglesia? ¿Cómo valora el modo en que el Camino Sinodal quiere cambiar la enseñanza de la Iglesia, por ejemplo, sobre la moral sexual, sobre la ordenación de mujeres, sobre el celibato? 

			—La definición de la relación entre la Escritura, la Tradición y el Magisterio, por una parte, y el sensus fidei fidelium y los signos de los tiempos, por otra, es vaga y va en la dirección equivocada. No hay sensus fidelium fuera, o incluso en contra, de la fe atestiguada por la Tradición y el Magisterio. La pregunta es: ¿qué hace que un argumento teológico sea sólido? En la Iglesia, siempre ha sido y será cierto que un argumento teológico es bueno si tiene en cuenta la Sagrada Escritura, la Tradición de la Iglesia, el Magisterio, especialmente el Concilio Vaticano II, la enseñanza de los santos, etc. Ahora se presenta toda una nueva “lista”, que se concentra sobre todo en los “signos de los tiempos” y en la que la Biblia queda prácticamente relegada a los últimos puestos y reducida al “potencial para un nuevo comienzo” que contiene.

			Desde mi punto de vista, el problema de fondo es que el “Camino Sinodal” se entiende de forma demasiado política. Hay objetivos prefijados, que han de imponerse del mejor modo posible. En un proceso de este tipo una argumentación teológica es como un cuerpo extraño: se enfrentan con él e intentan tratarlo, pero no consiguen integrarlo. Tengo que decir que en el trabajo concreto en el Foro III y en los grupos de texto individuales también tuve experiencias positivas de discusión al principio, pero con el tiempo dominó la clara orientación hacia el objetivo, lo que hace imposible una teología que siempre tiene que partir de lo dado, de la revelación.

			¿Pudo expresar adecuadamente sus reservas sobre el Camino Sinodal durante la visita ad limina en Roma?

			—No era casi necesario. La víspera de la reunión interdicasterial con los cardenales, el Santo Padre ya anticipó por iniciativa propia en la audiencia la mayor parte de las reservas sobre el “llamado camino sinodal”, como siempre dice. En todas las conversaciones encontramos curiales perfectamente informados, que conocían muy bien la situación en Alemania y la contemplaban con gran preocupación. En la reunión interdicasterial, los cardenales Ladaria y Ouellet hablaron muy claramente y demostraron que compartían nuestras reservas. 

			Después de que los cardenales Ladaria y Ouellet expresaran sus “preocupaciones y reservas” y estas fueran incluidas también en el comunicado conjunto, ¿cómo cree que reaccionarán los obispos alemanes? En su opinión, ¿también se tendrán en cuenta estas preocupaciones en la V y última Asamblea del Camino Sinodal en marzo?

			—En Roma se abordaron abiertamente esas reservas; pero en Alemania continuó la planificación, aparentemente sin inmutarse por ello. Luego vino la carta de los tres cardenales del 16 de enero de 2023, que transmitía por escrito lo que se había señalado en la visita ad limina, al menos en lo que se refiere al Consejo sinodal, de forma inequívoca y con especial aprobación y en nombre del Santo Padre. En la prensa se puede leer cómo se reaccionó ante este hecho. Uno se pregunta qué más tiene que hacer la Santa Sede para ser escuchada por la Conferencia Episcopal aquí en Alemania.

			¿Cuál es su posición sobre la creación de un Consejo Sinodal para consolidar el Camino Sinodal? ¿Cederán los obispos en la cuestión, contrariamente a la nota de la Secretaría de Estado del verano de 2022 y a la carta del 16 de enero?

			—Después de la carta del 16 de enero de 2023 se puede afirmar que no habrá ningún “Consejo sinodal” en Alemania que pueda pretender ser un órgano legítimo de la Iglesia.

			Irme Stetter-Karp: “En el Vaticano hay diferentes facciones”

			Entrevista a la presidente del Comité Central de los Católicos Alemanes y co-presidenta del Camino Sinodal.

			—Texto: José M. García Pelegrín, Berlín

			Irme Stetter-Karp (nacida en 1956) se doctoró en Ciencias Sociales en Tubinga. Presidió la Asociación de la Juventud Católica y dirigió el departamento de Caritas dentro de la curia diocesana. El 19 de noviembre de 2021 fue elegida Presidenta de del Comité Central de los católicos alemanes y co-Presidenta del Camino Sinodal.

			Mons. Franz-Josef Bode ha dicho que el “impulso” del Camino Sinodal no puede separarse “del debate sobre la reforma de la Iglesia que se está llevando a cabo desde hace muchos años”. ¿Puede decirse que se entrelazan aquí dos temas: los casos de abusos y reivindicaciones que se planteaban ya hace mucho tiempo?

			—Yo no lo afirmaría sin más. Es cierto que había asuntos pendientes desde hace mucho tiempo y que han causado malestar y alejado a gente. Pero estaba también el debate sobre la cuestión se si podemos tratarlo todo en este Camino Sinodal, o de si era siquiera posible en el arco de tiempo previsto, que inicialmente eran dos años. En este sentido, es legítimo preguntarse: ¿por qué precisamente estos temas? El Camino Sinodal ha ido siempre acompañado de preguntas críticas, por ejemplo: ¿por qué la Iglesia alemana no se preocupa más por cuestiones de la evangelización?

			Nuestro foco se centra en la pregunta: ¿qué tenemos que cambiar en todo caso, para ser una Iglesia con dignidad humana? Para ello tenemos que adoptar la perspectiva de los marginados. Solo entonces podremos impedir que continúe una pérdida de confianza tan grande como ha ocurrido con los abusos.

			Por eso la pregunta era si somos capaces de pensar también desde la perspectiva de los afectados. Se reprocha a la Iglesia que está demasiado cerca de los autores, que son su propia gente: es comprensible en cualquier organización. Pero en el Camino Sinodal entra en juego la perspectiva de las víctimas de abusos. Podemos decírnoslo críticamente a nosotros mismos: parece que también nosotros nos hemos dado cuenta muy tarde, como laicos, de que las víctimas pertenecen a nuestras propias filas, de que tienen que tener voz, y voto. He dicho una y otra vez que esta es una cuestión que compete también a la organización de los laicos, y no sólo a los obispos.

			El Papa escribió una Carta “al pueblo de Dios que peregrina en Alemania” el 29 de junio de 2019. Francisco advierte sobre un “nuevo pelagianismo que nos conduce a poner la confianza en las estructuras administrativas y las organizaciones perfectas”, y habla de la evangelización. ¿Cómo recibieron la carta? 

			—La carta fue leída, y recibida con atención. En particular, observamos que el Santo Padre no se dirigía sólo a los obispos alemanes, sino a todo el pueblo de Dios. Eso fue percibido con gran aprecio. 

			Además de la parte que usted cita, también hay partes muy diferentes en las que nos anima a seguir adelante, a ver lo que es necesario hacer por nuestra Iglesia local, a no dudar, a consultarnos unos a otros a lo largo del camino... Creo que en la Carta hay tantas sugerencias que siempre es posible destacar una y no otra. La Carta es compleja, pero llama la atención que se dirija a todos los fieles. Después de ella, nos sentimos tomados en serio y tenidos en cuenta.

			El Papa Francisco explica que no hay que ver una asamblea sinodal como una especie de parlamento, pues la sinodalidad no consiste en formar mayorías y votaciones. No obstante, en el Camino Sinodal se vota y se buscan mayorías de manera continua. ¿Cómo casan ambas cosas?

			—Para eso tendríamos que retroceder medio siglo, hasta 1971, cuando comenzó el Sínodo de Würzburg, donde se planteó explícitamente la pregunta: ¿cómo encaja esto desde el punto de vista del derecho canónico? Según el derecho canónico, la decisión está reservada a los obispos; y ahora sucede lo mismo. Un aspecto importante es que el Papa Pablo VI bendijo explícitamente los estatutos de aquel Sínodo y sus trabajos, que no consistieron sólo en debates, sino también en decisiones, dentro del respeto al derecho canónico. Fue un momento histórico para la Iglesia local alemana. El Camino Sinodal no es diferente ahora. Es cierto, no nos contentamos con debatir; pero respetamos el límite de que los obispos decidan en sus respectivas diócesis qué aplicar y cómo aplicarlo. Por supuesto, confiamos en que también tenga un efecto un debate tan amplio o la mayoría correspondiente. Al fin y al cabo, los propios obispos participan activamente en esta consulta y decisión y también aprueban las decisiones por mayoría de dos tercios.

			El 9 de diciembre Thomas Söding, vicepresidente del Comité Central de los Laicos, hizo referencia precisamente al Sínodo de Würzburg diciendo que creó una conferencia conjunta como órgano puramente consultivo, pero “ahora creamos el Consejo Sinodal a nivel federal. Allí se decidirán cuestiones importantes para el futuro de la Iglesia. Se ha terminado el principio de ‘es bueno que lo hayamos hablado’”. ¿No habrá sólo debate conjunto, sino ahora también “acción conjunta”?

			—Usted habla ahora del Consejo Sinodal, una construcción de futuro, de la que hablaremos en los próximos tres años y cuyos detalles, estatutos, etc., aún no están fijados. Yo, hasta ahora, sólo había hablado de lo que tenemos ahora como base en el Camino Sinodal. 

			En efecto: estamos buscando, y la decisión está tomada, una responsabilidad conjunta para el futuro. Pero ésta sólo podrá moverse en el nivel de lo que está fuera y encima del ámbito legal de una diócesis concreta. No modificará sustancialmente el derecho diocesano. 

			Sin embargo, lo que dijo el profesor Söding parece un antes y después, como si antes las diócesis hubieran estado dirigidas por obispos, y ahora esa dirección tenga que ser ejercida conjuntamente por laicos y obispos...

			—Yo estaba allí cuando dijo eso, y no percibí ninguna diferencia sustancial entre nosotros.

			Naturalmente nos importa llegar a una responsabilidad común de obispos y laicos. Ya en los textos del Foro I, “Poder y separación de poderes”, puede verse que somos claramente críticos con el modelo anterior; pero creo que muchos obispos también lo son y ven la necesidad de cambios: de lo contrario, la decisión sobre el texto básico no habría alcanzado la mayoría. Sólo quería dejar claro que con esto no estamos pasando por encima del derecho canónico, lo cual, por otro lado, no sería posible.

			Los obispos alemanes han estado en Roma en noviembre, de visita ad limina. Quizá por primera vez hubo un debate interdicasterial con los cardenales Parolin, Ladaria y Ouellet. Al final se publicó un comunicado conjunto que habla de “preocupaciones y reservas sobre la metodología, los contenidos y las propuestas del Camino Sinodal”, así como de preocupación por la “unidad de la Iglesia y su misión evangelizadora”. Después de la visita, ¿ha hablado Usted sobre ella con el obispo Bätzing, o con otros obispos? ¿Qué efecto tendrá en la quinta y última Asamblea del Camino Sinodal, en marzo?

			—Después de la visita ad limina tuvimos un encuentro de la Presidencia Sinodal ampliada, ya prevista en preparación de la V Asamblea Plenaria. Reflexionamos con mucho detalle sobre las impresiones de los obispos integrantes de ese órgano.

			En lo que se refiere a la preparación de la V Asamblea Plenaria, es muy importante ver que desde el principio, y no sólo desde noviembre o tras las impresiones de la visita ad limina, sabíamos que hemos de distinguir entre lo que podemos dilucidar aquí como Iglesia local –en el mejor de los casos de acuerdo entre obispos y laicos– y dónde sólo la Iglesia universal puede decidir y decidirá, o dónde una decisión del Papa introducirá cambios. 

			Esto es obvio en las cuestiones del Foro II, como la forma de vida sacerdotal o la apertura del celibato. Apreciamos el celibato, pero la cuestión es si no habría más vocaciones si fuera una decisión voluntaria. O también en el tema del acceso de las mujeres a los ministerios y cargos: desde el principio teníamos claro que no es una decisión de la Iglesia local alemana, y por eso hemos procurado presentar a la Iglesia universal argumentos nuevos, o no suficientemente tenidos en cuenta hasta el momento. Pedimos que eso se tome en serio, sin conformarse con “las cosas son así porque siempre han sido así”. 

			Sabiendo qué podemos y tenemos que mover, seguiremos adelante en la V Asamblea.

			¿Es su interés por la Iglesia universal también un intento por buscar afinidades en todo el mundo? ¿No considera el Camino Sinodal un asunto puramente alemán?

			—Naturalmente buscamos aliados y aliadas. Es comprensible, y no sólo ahora. Se han iniciado procesos sinodales en todo el mundo, en distintos países. Dialogamos más allá de las fronteras de países y continentes, como es natural para un buen católico.

			En Roma, los cardenales de la Curia dijeron a los obispos que hay puntos que “no son negociables”. En caso de que Usted constatara que alguna propuesta del Camino Sinodal se considera innegociable, ¿se detendría?

			—Yo me preguntaría: ¿quién es Roma? Sabemos que en el Vaticano hay diferentes voces y diferentes facciones. Por eso, por supuesto, no es lo mismo que haya una señal absoluta de “Stop” del Papa sobre una cuestión, o que venga de cardenales individuales, que quieren acabar con el Camino Sinodal. En general, sin embargo, creo que es importante hablar abiertamente sobre cuestiones controvertidas y buscar respuestas. Evitar preguntas y respuestas puede conducir a una crisis amenazadora en la Iglesia.

			Estoy seriamente convencida de que, por ejemplo, en relación con la cuestión del Catecismo y de la moral sexual o de la cuestión de las mujeres y la Iglesia, no basta con decir “njet” (no), si queremos entusiasmar al mayor número posible de personas. No es un buen camino imponer aquí límites inamovibles e imponer prohibiciones para pensar y hablar. Si así se hiciera, se crearía una situación muy difícil para muchos. 

			Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: “Se ha abandonado la antropología cristiana”

			Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, filósofa, enseña en la Universidad de Heiligenkreuz (Austria). Dirige el Instituto Europeo de Filosofía y Religión.

			—Texto: José M. García Pelegrín, Berlín

			En las reuniones del Camino Sinodal, la profesora Gerl-Falkovitz defiende las posiciones de la minoría y el fundamento antropológico de la doctrina tradicional.

			Los temas de los cuatro foros del Camino Sinodal, ¿son, en su opinión, adecuados para combatir los abusos en la Iglesia? 

			—El Camino Sinodal presupone que el cambio de estructuras y un control más estricto por parte de los organismos pondrán freno al mal. En este contexto, se trata el celibato como un posible desencadenante de agresiones sexuales. Sin embargo, en lugar de hacer un acto público de arrepentimiento por parte de la Iglesia católica, o por parte de los obispos que han encubierto esos casos, sólo se cambian las estructuras; es decir, en lugar de una culpa personal, lo que se afirma es la existencia de una culpa “sistémica”. En lenguaje llano, esto significa que la culpa es de la misma Iglesia católica como sistema, no de personas individuales.

			Esto incluye una compasión hacia aquel a quien se le “obliga” a vivir el celibato, razón por la cual se reivindica inmediatamente un derecho (humano) a ejercer la sexualidad. Las personas voluntariamente célibes se encuentran –tácitamente– bajo la sospecha psicoanalítica de tener una humanidad no desarrollada, inmadura.

			Ahora bien, desgraciadamente el cambio de estructuras tiene un “punto ciego”. Las estructuras despersonalizan el comportamiento personal, porque reducen el espacio para la propia responsabilidad, proporcionando cobertura por ley y, en casos extremos, cercenando incluso la elección personal. Así pues, la pregunta sigue siendo: ¿pueden prevenirse las agresiones sexuales estructuralmente?, ¿puede imponerse estructuralmente la abstinencia? Sin duda sí, hasta cierto punto. Pero si sólo se quisiera responder afirmativamente a esta pregunta, se quedaría por debajo del nivel de la Iglesia, cuyo objetivo es “formatear” la conciencia, buscar la necesaria conversión personal. En otras palabras: la conversión efectiva lleva de la estructura al autocontrol. La Iglesia debe exigir a sus sacerdotes que pasen de cumplir la letra de una prohibición a asumir autorresponsabilidad ante el Evangelio.

			¿Cuál ha sido su experiencia durante el debate en el Camino Sinodal? ¿Ha podido expresar su opinión sin restricciones? ¿Cómo se recibía, en general, la opinión de las minorías?

			—En los foros, cada uno podía exponer su opinión de palabra, pero las opiniones discrepantes no se continuaban debatiendo ni se incorporaban a los textos. Tampoco se permitía presentar por escrito votos minoritarios; teóricamente, para ello hubiera sido necesario el 25 por ciento de los participantes, algo imposible. En realidad, el modo de trabajar no era “sinodal”, sino que se imponía un resultado determinado con anticipación. El debate final en la Asamblea general, en el que cada uno tenía un minuto (!) para hablar, fue una farsa.

			¿Son compatibles con la antropología cristiana las decisiones del Camino Sinodal, por ejemplo, en lo que se refiere a “vivir con éxito las relaciones de pareja”? 

			—La antropología cristiana vigente hasta ahora ha sido abandonada claramente con la exigencia no solo de la aprobación, sino de la bendición de todas las uniones sexuales. Un grupo incluso reclamó el matrimonio sacramental entre homosexuales. Algunos obispos calificaron la homosexualidad de “don de Dios” (por ejemplo, el obispo Helmut Dieser, de Aquisgrán). Lo que no se debatió fue la cuestión del “poliamor” y otras posibilidades sexuales más amplias.

			¿Cómo valora la creación de un Consejo Sinodal, después de que la Secretaría de Estado vaticana la haya prohibido? Durante la visita ad limina, los cardenales Ladaria y Ouellet plantearon “preocupaciones y reservas” que “no deben ser desatendidas”. ¿Cómo ve el futuro desarrollo del Camino Sinodal, especialmente en la próxima Asamblea de marzo?

			—Según tengo entendido, se sigue impulsando la creación de un “Consejo Sinodal”, sin que se aprecie aún que los reparos expresados en Roma vayan a influir en ello. En las noticias (pocas) que se han dado hasta ahora para la Asamblea de marzo de 2023, aún no se han proporcionado detalles sobre cómo se va a proceder. No parece que vayan a ser tomadas en serio las advertencias del Vaticano durante la visita ad limina. Al contrario, los miembros de la dirección han subrayado que desean continuar a toda costa. Quizá haya algunos pequeños cambios, pero probablemente nada más. 

			Las propuestas del Camino Sinodal para modificar la doctrina católica

			Estas son algunas citas textuales de los documentos del Camino Sinodal, tomadas del documento básico y de sus cuatro “Foros” de trabajo. Algunas son ya propuestas formales; otras se están debatiendo aún o se han aprobado sólo en primera o segunda lectura. Se refieren a algunos de los fundamentos de la comprensión católica y a contenidos específicos de la doctrina de la Iglesia que se pretenden alterar.

			Texto orientativo

			“En el camino de la conversión y de la renovación. fundamentos teológicos del camino sinodal de la iglesia católica en alemania”

			El signo de los tiempos, que el clamor de las víctimas de abusos sexuales indica poderosamente, […] introduce en el horizonte otras cuestiones de la vida eclesiástica, algunas de las cuales se vienen planteando desde hace tiempo: la cuestión del poder y el deseo de la separación de poderes; la futura viabilidad de los estilos de vida sacerdotales; el deseo de la igualdad de acceso de todos los géneros a los ministerios y cargos de la Iglesia; la recepción de los resultados de las investigaciones actuales en la moral sexual de la Iglesia.

			Los ‘lugares’ más importantes de la teología son la Sagrada Escritura y la Tradición, los signos de los tiempos y el sentido de la fe del pueblo de Dios, el Magisterio y la teología. Ningún lugar puede sustituir a los demás; todos necesitan discernimiento y conexión mutua.

			La cuestión de la adecuada participación de todo el pueblo de Dios en las deliberaciones y decisiones en la Iglesia se plantea en todo el mundo y exige nuevas respuestas.

			FORO SINODAL I

			“PODER Y DIVISIÓN DE PODERES EN LA IGLESIA”

			Se requiere un cambio en la estructura de la potestad eclesial para que la inculturación en una sociedad democrática y libre y constitucional sea un éxito. No se trata de una adopción acrítica de la práctica social […]. Pero, en muchos lugares, la sociedad democrática ya no puede entender y comprender la ordenación eclesial del poder.

			La tarea eclesiológica que debe cumplirse hoy es redefinir de forma nueva, tanto en la comprensión del ministerio sacramental como en la comprensión y práctica de las tareas de dirección, la interrelación entre el sacerdocio común de todos y el sacerdocio especial o ministerial. Es importante que la estructura de la communio en la Iglesia encuentre una forma social y jurídica que imposibilite las relaciones unilaterales de poder y que las oportunidades de participación sean vinculantes para todos.

			FORO SINODAL II

			“LA VIDA SACERDOTAL HOY”

			Un sacerdocio ministerial que teóricamente debiera estar reservado solo para hombres heterosexuales parece cuestionable e incompatible con la práctica real. La exclusión de las mujeres del sacerdocio genera una incomprensión; se reclama explícitamente su revisión. La justificación del celibato como forma de vida sacerdotal obligatoria, en gran medida ya no se acepta. Se exige explícitamente poder discutir la homosexualidad, también entre sacerdotes.

			Se cuestiona la necesidad sacramental del sacerdocio ministerial, considerando que, también en las parroquias, el ministerio específico del sacerdote ya no es plausible. Pues muchas parroquias, ante la escasez ya imperante y la previsible disminución de ministros ordenados, buscan y encuentran formas bastante pragmáticas de organizar la vida eclesial también sin sacerdote.

			FORO SINODAL III

			“LAS MUJERES EN LOS SERVICIOS Y MINISTERIOS DE LA IGLESIA”

			Quien considere que el indiscutible sexo biológico de Jesús como hombre tiene importancia en este contexto teológico, corre el riesgo de poner en duda la redención de Dios a la mujer, ya que solo serían redimidos aquellos cuya naturaleza humana ha sido asumida por Dios [...]. Porque todos son ‘uno en Cristo, Jesús’, la no admisión de las mujeres a participar en los ministerios ordenados eclesiales requiere urgentemente una renovada revisión teológica y antropológica a la luz de los actuales signos de los tiempos.

			¿Debe ser realmente la masculinidad del ministro, su físico corporal, lo que le cualifique para representar adecuadamente a Jesucristo en la celebración de la Eucaristía? Fundamentalmente, cualquier exageración espiritual de la diferencia de género con el propósito de asignar roles eclesiales debe ser cuestionada críticamente, especialmente en el contexto de la teología del ministerio.

			El Foro Sinodal III pregunta “a la máxima autoridad de la Iglesia (el Papa y Concilio), si la doctrina de ‘Ordinatio Sacerdotalis’ no debería ser examinada.

			FORO SINODAL IV

			“VIVIR EN RELACIONES EXITOSAS. PRINCIPIOS BÁSICOS DE UNA ÉTICA SEXUAL RENOVADA”

			La orientación sexual de cada persona humana es una parte inseparable de ella. No es auto-seleccionada y no puede ser cambiada. [...] Como la orientación homosexual pertenece al ser humano tal y como fue creado por Dios, no debe ser juzgada éticamente de forma diferente a la orientación heterosexual.

			Cada uno/a de nosotros/as, en su propia área de responsabilidad, [...] se compromete a renovar la doctrina y la praxis de la Iglesia en el ámbito de la sexualidad humana. En particular, el precepto según el cual las relaciones sexuales son éticamente aceptables solo en el contexto de un matrimonio legítimo y solo si hay una apertura constante a la procreación, ha llevado a una profunda ruptura entre el Magisterio y los fieles.

			Las bendiciones para las parejas del mismo sexo son controvertidas en la Iglesia, por lo que pueden y deben buscarse rituales y formas de bendición propias para otras formas de alianza de vida distintas del matrimonio, a pesar de la respuesta negativa de la Congregación para la Doctrina de la Fe del 15 de marzo de 2021.

			El temor al asunto de la sexualidad, en general, y de la homosexualidad, en particular, surgido de la actual doctrina sexual de la Iglesia, son causas sistémicas de los delitos de abuso en la Iglesia, ya que, en muchos casos, obstaculizan o impiden el desarrollo de una sexualidad madura.

			Basado en los textos recopilados por la iniciativa Neuer Anfang (“Nuevo comienzo”):

			https://neueranfang.online/synodale-zitate

			III. Intervenciones de la Santa Sede 

			La Santa Sede orienta y recuerda que hay cuestiones innegociables

			Desde el anuncio de un Camino Sinodal en Alemania, en marzo de 2019, no solo se han pronunciado sobre él cardenales, obispos y conferencias episcopales. La Santa Sede también se ha manifestado en repetidas ocasiones al respecto. Un resumen.

			—Texto: José M. García Pelegrín, Berlín

			Entre las manifestaciones de la Santa Sede sobre el Camino Sinodal alemán tiene un especial peso específico la carta que redactó, de su propio puño y letra, el Papa Francisco “Al pueblo de Dios que peregrina en Alemania”, fechada el 29 de junio de 2019, cuando la Conferencia Episcopal alemana había anunciado el Camino Sinodal, pero este todavía no había comenzado formalmente su andadura. Lógicamente, en prácticamente todas las pronunciaciones de la Santa Sede al respecto se hace una y otra vez referencia a esta carta papal. 

			Carta del Papa a los católicos alemanes, junio de 2019: el primado de la evangelización

			La Conferencia Episcopal alemana anunció la constitución de un Camino Sinodal en su Asamblea de primavera, celebrada en marzo de 2019. El Papa Francisco se pronunció al respecto con una carta “al pueblo de Dios que peregrina en Alemania”. Recordaba en ella lo que había dicho a los obispos alemanes en 2015: que “una de las primeras y grandes tentaciones a nivel eclesial era creer que las soluciones a los problemas presentes y futuros vendrían exclusivamente de reformas puramente estructurales, orgánicas o burocráticas”. Calificaba esta postura como “nuevo pelagianismo”. 

			El Papa hablaba del “primado de la evangelización” como de un “camino discipular de respuesta y conversión en el amor a Aquel que nos amó primero” y que “lleva a recuperar la alegría del Evangelio, la alegría de ser cristianos”. La principal preocupación debería ser “cómo compartir esta alegría abriéndonos y saliendo a encontrar a nuestros hermanos”. Expresamente, Francisco hablaba de “reconocer los signos de los tiempos”, lo cual sin embargo “no es sinónimo de adaptarse sin más al espíritu de los tiempos”. Antes bien, para solucionar las cuestiones que se plantean es decisivo el sensus ecclesiae. El Pueblo de Dios no debe reducirse a un “grupo ilustrado”, que “no permita ver, saborear y agradece esa santidad desparramada”. En este contexto hablaba de la santidad “de la puerta de al lado”.

			Y añadía: “Necesitamos oración, penitencia y adoración que nos pongan en situación de decir como el publicano: ‘¡Dios mío, ten piedad de mí, que soy un pecador!’; no como actitud mojigata, pueril o pusilánime sino con la valentía para abrir la puerta y ver lo que normalmente queda velado por la superficialidad, la cultura del bienestar y la apariencia”.

			Sobre la carta, Mons. Rainer Woelki, cardenal de Colonia, decía que le había gustado sobre todo la referencia al “primado de la evangelización”; por tanto, “debemos ser una Iglesia misionera y no debemos mirar a un ‘aparato perfecto’, sino a Cristo, el Señor resucitado”; y que es reconfortante “la naturalidad y la seguridad con que el Santo Padre utiliza conceptos que en este país a menudo solo expresamos con vacilación y cierta timidez, que casi hemos olvidado”: transformación, conversión, misión”. Véase la entrevista con el cardenal Woelki mantenida con Omnes en septiembre de 2019. El arzobispo de Colonia concluyó su comentario con un llamamiento: “¡Acojamos las palabras del Santo Padre, tomémoslas en serio! Llevemos la Buena Nueva al mundo de hoy”.

			 Aunque también otros obispos se manifestaron en este sentido, el Camino Sinodal –que se estaba constituyendo entonces– dedujo de la carta del Papa simplemente un “estímulo” para su labor. La declaración del Papa sobre la “primacía de la evangelización” –el aspecto central en la carta– no se consideró seriamente. Walter Kasper, anteriormente cardenal de la Curia, denominó esa omisión “el error fundamental en el sistema del Camino Sinodal”: al parecer, en Alemania no se había entendido que la exigencia de una nueva evangelización expresada por el Papa no debía ser solo una faceta adicional en el Camino Sinodal, sino un principio fundamental de este. En lugar de evangelización, el Camino Sinodal prefirió hablar de “poder y división de poderes en la Iglesia”. En general, se tenía la impresión de que la carta del Papa, marcada por una preocupación muy seria, recibió poca atención.

			El propio Papa Francisco volvería sobre el tema en diferentes ocasiones. Por ejemplo, Mons. Heinz Josef Algermissen, obispo emérito de Fulda, se refirió a una audiencia del Santo Padre, celebrada en octubre de 2020, diciendo que Francisco se había quejado de que en Alemania se traten “cuestiones políticas” como la situación de la mujer en la Iglesia y del celibato de los sacerdotes, pero que no se tanga en cuenta la carta del Papa en la que este hablaba de la evangelización como la cuestión clave para el futuro de la fe, y comentaba que Francisco tenía la impresión de que en las diócesis alemanes apenas se había tomado en cuenta. Mons. Algermissen añadió que el Papa le había dado el encargo de ocuparse de que se recordase la carta del 29 de junio de 2019.

			Durante la visita ad limina de los obispos alemanes de noviembre de 2022, quedó claro, según diversas fuentes, que la desatención de su carta del 29 de junio de 2019 había “herido y enfadado” al Papa. 

			En respuesta, el presidente de la Conferencia Episcopal Alemana, Mons. Bätzing, prometió que los obispos “van a profundizar más en la carta”.

			Otras palabras de Francisco: un sínodo no es un parlamento 

			También en otro aspecto, el Camino Sinodal hizo oídos sordos a las declaraciones del Papa Francisco: en septiembre de 2019, cuando comenzaban los trabajos preparatorios del Camino Sinodal alemán, Francisco dijo en una audiencia para el Sínodo de la Iglesia greco-católica de Ucrania: “Un sínodo no es un parlamento”, que no debía malinterpretarse como un sondeo de opiniones seguido de negociación de compromisos. “Hay que tratar las cosas, debatirlas, como es habitual; pero no es un parlamento. Un sínodo no es una votación como se hace en política: yo te doy esto, tú me das aquello”. 

			En una audiencia general en noviembre de 2020, el Papa repitió esta idea: los procesos sinodales no deben percibirse con las categorías de partidos políticos o empresas. “A veces me entristezco cuando veo una comunidad que tiene buena voluntad pero que va en la dirección equivocada porque piensa que está ayudando a la Iglesia con reuniones, como si fuera un partido político”. Sin embargo, el Camino Sinodal siguió persistiendo en la consecución de mayorías y en las votaciones.

			Carta del Prefecto de la Congregación para los Obispos de septiembre de 2019: atender a la Iglesia universal

			En septiembre de 2019, el prefecto de la Congregación para los Obispos, el cardenal Marc Ouellet, envió una carta al entonces presidente de la Conferencia Episcopal Alemana, el cardenal Reinhard Marx, en la que afirmaba que el “proceso sinodal vinculante” no está previsto, por lo que “no es admisible según el derecho canónico”. El cardenal Ouellet señalaba que los planes para el Camino Sinodal tendrían que estar en línea con las directrices establecidas por el Papa Francisco en su carta de junio de 2019. Según el cardenal Ouellet, un sínodo alemán no puede cambiar la enseñanza universalmente válida de la Iglesia. La carta iba acompañada de un dictamen del Pontificio Consejo para los Textos Legislativos de cuatro páginas, que decía: “Es evidente que estas cuestiones conciernen no solo a la Iglesia en Alemania, sino a la Iglesia universal, y –salvo excepciones– no pueden ser objeto de deliberaciones o decisiones de una Iglesia particular sin vulnerar lo que el Santo Padre expresa en su carta”.

			La Conferencia Episcopal Alemana respondió que la carta del cardenal Ouellet se refería a un borrador anterior de los Estatutos para el Camino Sinodal, que habían sido revisados desde entonces. Además: “Esperamos que los resultados de una formación de opinión en nuestro país sean también útiles para la Iglesia universal y para otras Conferencias Episcopales en casos individuales. En cualquier caso, no se entiende por qué se deba eliminar el debate sobre cuestiones en las que el Magisterio ha tomado determinaciones, como sugiere su carta”.

			Se anunció una visita del cardenal Marx al cardenal Ouellet “para aclarar malentendidos”. La Conferencia Episcopal Alemana aprobó los estatutos revisados en noviembre de 2019, y el Camino Sinodal comenzó a principios de diciembre de 2019 con los cuatro foros preparatorios.

			Declaración de julio de 2022: no se pueden crear nuevas formas de gobierno, ni cambiar la doctrina o la moral

			Después de que hubieron expresado su preocupación por el Camino Sinodal, en cartas a la Conferencia Episcopal Alemana, cardenales y obispos, e incluso conferencias episcopales de otros países –desde la Comisión Episcopal Ucraniana para el Matrimonio y la Familia, hasta el obispo Czeslaw Kozon de Copenhague y la Conferencia Episcopal Nórdica; desde el presidente de la Conferencia Episcopal Polaca, el arzobispo Stanislaw Gadecki, hasta 74 obispos de Estados Unidos, Canadá, África y Australia– y se hubieran pronunciado cardenales de la Curia como Walter Kasper, Robert Sarah y Paul Josef Cordes, el Vaticano publicó en julio de 2022 una escueta declaración firmada por la “Santa Sede” –es decir, por la autoridad suprema de la Iglesia–, en la que prohibía al Camino Sinodal tomar cualquier decisión que “obligue a los obispos y a los fieles a adoptar nuevas formas de gobierno y nuevas orientaciones doctrinales y morales”. En el documento se decía: “No sería admisible introducir en las diócesis, antes de un acuerdo alcanzado a nivel de la Iglesia universal, nuevas estructuras oficiales o doctrinas que constituirían una vulneración de la comunión eclesial y una amenaza para la unidad de la Iglesia”. La Declaración citaba la carta del Papa de junio de 2019, en la que el Santo Padre habla de la necesidad de “mantener siempre viva y eficaz la comunión con todo el cuerpo de la Iglesia”.

			
Visita ad limina, noviembre de 2022

			La crítica más clara del Vaticano al Camino Sinodal hasta la fecha fue expresada por los Prefectos de los Dicasterios para la Doctrina de la Fe, cardenal Luis Ladaria, y de la Congregación para los Obispos, cardenal Marc Ouellet, en la llamada Reunión Interdicasterial con los obispos alemanes, durante su visita ad limina en noviembre de 2022. La reunión estuvo presidida por el cardenal Secretario de Estado Pietro Parolin.

			Cinco serias preocupaciones del cardenal Ladaria, Prefecto para la Doctrina de la Fe

			En su exposición, el cardenal Ladaria partió de la carta del Papa del 29 de junio de 2019: un nuevo indicio de la importancia que, en relación con el Camino Sinodal alemán, se da al escrito del Santo Padre en el Vaticano y no sólo por el Papa. Como Prefecto del Dicasterio para la Doctrina de la Fe, expresó cinco preocupaciones, “que surgen de una lectura atenta de los textos tratados hasta ahora en vuestro Camino Sinodal”.

			En primer lugar, el cardenal se refirió al “género literario de los textos”. En ellos, dijo, hay afirmaciones sobre posiciones en el pueblo de Dios, referencias a conocimientos científicos y sociológicos, resultados de exégesis que aún se discuten, “protocolos generales sobre el posible reconocimiento público de la doctrina de la Iglesia y, por último, referencias a teólogos anónimos sin posibilidad de identificación”. Por ello, aboga por que el Camino Sinodal produzca un documento final en lugar de una multitud de textos.

			En segundo lugar, el cardenal Ladaria menciona la “conexión entre la estructura de la Iglesia y el fenómeno de los abusos de menores por parte del clero y otros fenómenos de abusos”. Por supuesto que hay que evitar que se produzcan más abusos. Sin embargo, esto no significa “reducir el misterio de la Iglesia a una mera institución de poder o considerar a la Iglesia desde el principio como una organización estructuralmente abusiva”. 

			La tercera observación de Ladaria está relacionada con la “visión de la sexualidad humana según la doctrina de la Iglesia”; el cardenal cita en particular el Catecismo de la Iglesia Católica de 1992 como autoridad. De los textos del Camino Sinodal, dijo, se puede tener la impresión “de que no hay casi nada que salvar en este ámbito de la doctrina de la Iglesia. Hay que cambiarlo todo”. El cardenal plantea una pregunta: ¿qué efecto tiene esto en los fieles “que escuchan la voz de la Iglesia y se esfuerzan por seguir sus directrices para sus vidas? ¿Acaso piensan que lo han hecho todo mal hasta ahora?”. Y pide “más confianza en la visión” que “el Magisterio ha desarrollado en las últimas décadas en materia de sexualidad”.

			En cuarto lugar, el Prefecto del Dicasterio para la Doctrina de la Fe aborda “el papel de la mujer en la Iglesia y, en particular, la cuestión del acceso de las mujeres a la ordenación sacerdotal”. El cardenal Ladaria reprocha que los textos del Camino sinodal reduzcan todo a la afirmación de que la Iglesia no respeta la dignidad de la mujer porque no tiene acceso a la ordenación sacerdotal. Ladaria: “Se trata de aceptar la verdad de que ‘la Iglesia no tiene autoridad alguna para ordenar mujeres sacerdotes’ (San Juan Pablo II, Ordinatio sacerdotalis)”. No obstante, reconoce “las recientes deliberaciones del Camino Sinodal” encaminadas a dirigirse al Papa Francisco en busca de aclaraciones sobre la cuestión. Esto, “sin duda atenuaría los tonos tan polémicos del texto sobre el acceso de las mujeres a la ordenación sacerdotal, y por ello solo podemos estar agradecidos”.

			Por último, el cardenal Ladaria expresa sus objeciones en relación con “el ejercicio del magisterio de la Iglesia y, en particular, el ejercicio del magisterio episcopal” según el Camino Sinodal y critica que en sus textos se haya olvidado casi por completo “la indicación de la Constitución conciliar Dei Verbum y, en particular, la cuestión de la transmisión de la fe gracias a la sucesión apostólica”. Por eso niega el equiparar a la misión de los obispos “otros oficios en la Iglesia, como los de teólogos y expertos en otras ciencias”. 

			Cardenal Ouellet, Prefecto de los Obispos: no son planteables cambios en la doctrina

			En la misma reunión, el Prefecto del Dicasterio para los Obispos, cardenal Marc Ouellet, también se refirió a la carta del Papa Francisco de junio de 2019: el hecho de que la carta “no haya sido realmente asumida como guía del método sinodal” ha tenido consecuencias importantes. “Tras este distanciamiento inicial del magisterio pontificio en el plano metodológico, a lo largo de los trabajos fueron surgiendo tensiones crecientes con el magisterio oficial en el plano sustantivo”, lo cual dio lugar a propuestas “abiertamente contrarias a la doctrina afirmada por todos los papas desde el Concilio Ecuménico Vaticano II”. Esto equivale a un “cambio de la Iglesia” y no solo a “innovaciones pastorales en el campo moral o dogmático”.

			Al cardenal Ouellet le llama la atención que “la agenda de un grupo limitado de teólogos de hace varios decenios se haya convertido de repente en una propuesta de la mayoría del episcopado alemán”. En este contexto, menciona la abolición del celibato obligatorio, la ordenación de viri probati, el acceso de las mujeres a la ordenación, una “reevaluación moral de la homosexualidad” y reflexiones sobre la sexualidad inspiradas en la teoría de género, así como la “limitación estructural y funcional del poder jerárquico”.

			Sin embargo, el Prefecto también habla de la “posibilidad de combinar perspectivas mediante un cambio metodológico que podría ayudar a mejorar las tesis del Camino Sinodal alemán”. Para ello, recomienda “escuchar más profundamente el planteamiento del Papa Francisco y del Sínodo Mundial de los Obispos”.

			Comunicado final: reservas sobre el método, el contenido y las propuestas

			En un “Comunicado conjunto”, la Santa Sede y los obispos alemanes resumieron los puntos más importantes del Diálogo Interdicasterial. El documento afirmaba que los cardenales Ladaria y Ouellet “expresaron clara y abiertamente las preocupaciones y reservas que existen sobre el método, el contenido y las propuestas del Camino Sinodal”. El cardenal Secretario de Estado Parolin señaló que “no se puede dejar de lado” el intercambio de ideas del Diálogo Interdicasterial. Además, se mencionaron las “numerosas aportaciones” en las que “se señaló la importancia central de la evangelización y la misión como objetivos últimos de los procesos en curso”; pero también “la conciencia de que algunos temas no son negociables”.

			Sin embargo, la cuestión que se plantea tras la visita ad limina es cómo introducirán los obispos estas propuestas en el Camino Sinodal. El Comité Central de los Católicos Alemanes ya ha anunciado que mantendrá su orden del día para la V Asamblea Plenaria de marzo. 

			
Un “tema colateral”: bendición para parejas del mismo sexo

			Entre las reivindicaciones del Camino Sinodal figura la bendición de las parejas del mismo sexo. En marzo de 2021, la Congregación para la Doctrina de la Fe respondió a un dubium que se les había presentado. En el documento firmado por el Prefecto, cardenal Luis Ladaria, y el Secretario de la Congregación para la Doctrina de la Fe, arzobispo Giacomo Morandi, se afirmaba que la Iglesia no tiene autoridad para bendecir uniones de personas del mismo sexo. Con la naturaleza de la bendición concedida por la Iglesia solo es compatible “lo que está ordenado a recibir y expresar la gracia, al servicio de los planes de Dios inscritos en la creación y plenamente revelados por Cristo Señor Nuestro”. 

			En Alemania, sin embargo, se organizaron el 10 de mayo “servicios de bendición para personas que se aman”, en los que se incluyeron a parejas homosexuales. Sin embargo, el presidente de la Conferencia Episcopal Alemana, Mons. Georg Bätzing, declaró que no consideraba tales acciones públicas “una señal útil y un camino a seguir”, que no eran adecuados como “instrumento para manifestaciones político-eclesiásticas o acciones de protesta”

			Cardenal Marc Ouellet: “En el Camino Sinodal hay más discusión ideológica que escucha del Espíritu Santo”

			Entrevista al cardenal Prefecto del Dicasterio para los Obispos (hasta el 30 de enero)

			El cardenal Ouellet, que ha dejado su cargo de Prefecto dos días antes de la impresión de este número, es una de las autoridades que, en coordinación con el Papa, han representado a la Santa Sede en la relación con los obispos alemanes, en lo que se refiere al Camino Sinodal y a sus consecuencias. Recibe en Roma a Omnes para una conversación sobre este tema.

			—Texto: Alfonso Riobó

			El cardenal canadiense Marc Ouellet es Prefecto del Dicasterio para los Obispos, y uno de los tres cardenales que están representando a la Santa Sede en las actuaciones más importantes relativas al Camino Sinodal; por ejemplo, en la reciente visita ad limina de los obispos en noviembre, o en la carta cerrando el paso a la creación del pretendido Consejo Sinodal. Recibe a Omnes en Roma, precisamente al día siguiente de la publicación de esa carta y de la respuesta de Mons. Georg Bätzing, el presidente de la Conferencia Episcopal Alemana.

			Cuando Usted intervino en noviembre en la visita “ad limina” de los obispos alemanes, recordó los aspectos positivos de su trabajo, pero también los “amonestó”, con claridad, por ejemplo hablando de “un problema de fe en relación con el Magisterio”. ¿Cuál era su intención?

			—Conviene recordar el contexto en el que nos encontramos y tener en cuenta el problema que está en el origen. La cuestión de los abusos sexuales ha producido en Alemania un shock muy grande. Los obispos hicieron un estudio que determinó unas causas, que llaman “sistémicas”, de esas desviaciones… Hay que tener en cuenta que los obispos en Alemania parten de una situación dramática, y buscan la forma de darle una solución; y lo hacen muy en serio, como suelen hacer los alemanes, buscando dar una respuesta casi científica y en lo posible conforme a la normativa de la Iglesia. Durante la visita, yo subrayé que han invertido mucho dinero, mucho tiempo y muchos esfuerzos para llegar a las propuestas que plantea el Camino Sinodal, pero que son bastante discutibles. 

			Nosotros venimos siguiendo ese esfuerzo desde hace tres o cuatro años. Al comienzo procuramos frenar esa metodología, que no nos parecía adecuada porque se coloca fuera del ámbito canónico, y eso nos parecía peligroso. El Papa intervino en aquel momento, en 2019, con su Carta a los católicos de Alemania, para dar un impulso espiritual e insistir en la evangelización, de manera que ésta permaneciera en el centro de atención. La Carta fue recibida y acogida, pero no fue seguida. Santo Tomás de Aquino dice: “Parvus error in principio magnus est in fine”, un error pequeño al comienzo resulta grande al final. Así lo dije en mi intervención: la metodología que se estableció al comienzo dejaba ya entrever adónde íbamos a llegar. En el tiempo transcurrido desde entonces, esperábamos que las reglas mínimas en cuanto a mayorías para adoptar decisiones, y en concreto la que requiere la aprobación de dos tercios de los obispos, iban a poder frenar esas propuestas, pero finalmente no se logró.

			Por eso subrayé que los obispos han estado sometidos a una presión cultural muy fuerte, y también a una presión técnica, como se vio en las votaciones cuando se cambiaron las reglas allí mismo y sobre la marcha, con reacciones exageradas cuando no se consiguieron los votos de las dos terceras partes de los obispos sobre un determinado documento y pusieron el grito en el cielo. Eso no es sinodalidad: así se lo dije a ellos. Por eso mencioné estos puntos críticos.

			¿Fue fácil para los obispos admitir que están sometidos a presiones?

			—Eso no es algo fácil de reconocer. Ahora quiero recordar el sistema que establecieron como metodología del Camino Sinodal, con un peso decisorio fuerte de los laicos, que tienen también su propia agenda. Es claro que los obispos están condicionados, hasta el punto de que han llegado a una situación en la que ya no tiene toda la libertad para ejercer su ministerio. 

			Lo que me parece peligroso es -y se trata de una cosa compleja- que buscan reconciliarse con la cultura dominante haciendo concesiones: ya no se puede presuponer el celibato obligatorio, sino que hay que pensar en “viri probati”; hay que volver a estudiar la ordenación de las mujeres y su acceso a todos los ministerios; se plantea la posibilidad de cambiar el Catecismo; debe evaluarse de nuevo la cuestión moral de la homosexualidad… Son temas enormes, ¡enormes!, sobre los cuales no pueden dar indicaciones sin el apoyo de la Iglesia universal. A mí me preocupa el hecho de que prefieren colocarse fuera del ordenamiento canónico y seguir su propia metodología, confiando en que su opinión va a tener un influjo sobre la Iglesia universal, y eso les basta. Eso es peligroso, muy peligroso: como actitud, y quizá también como resultado.

			Nuestro esfuerzo ha consistido en proponer una pausa de reflexión sobre el punto al que hemos llegado, para buscar el modo de reinsertarnos en el camino universal de la Iglesia, para poder llegar después a unas conclusiones, digamos, más equilibradas para Alemania. Este ha sido el sentido de nuestro esfuerzo de nuestro diálogo con ellos.

			Había que decirles con claridad que no se podía seguir por donde iban, y que había que revisar el camino. Evidentemente, entiendo que los obispos alemanes han de salvaguardar una relación con la opinión pública que los acompaña y los aprueba: hasta cierto punto están también condicionados por la opinión pública. Pero el episcopado funciona también colegialmente y “cum Petro et sub Petro”, con y bajo el Papa. Pienso que nuestra intervención en la visita “ad limina” puede ayudarles a reajustar lo necesario. Quizá se vean comprometidos ante la opinión pública; pero, en el fondo, hay cosas que no se pueden aceptar.

			La Santa Sede ha intervenido con decisión contra la creación de un “Consejo Sinodal” en Alemania. ¿Por qué motivo?

			—La cuestión del Consejo sinodal es un problema de estructura. Si la estructura del Consejo Sinodal lleva la instauración de un modo de funcionamiento como el que hemos visto en el Camino Sinodal, y si así se va a gobernar en el futuro la Iglesia en Alemania, yo ya les dije con toda claridad a los obispos: eso no es católico. No es católico. Puede ser la praxis de otras iglesias, pero no es la nuestra. No lo es, porque no se conforma con la eclesiología católica y con el papel singular de los obispos, derivado del carisma de la ordenación, que les confiere libertad para enseñar y decidir.

			Hay ahí una fórmula sutil según la cual podrían decidir renunciar voluntariamente y aceptar de antemano el voto mayoritario de ese eventual Consejo. Lo cierto es que eso no se puede hacer; sería renunciar al oficio episcopal.

			La respuesta del presidente de la Conferencia, Mons. Bätzing, dice, en cierto modo, que van a respetar todo el ordenamiento canónico. Eso está bien. Eso quiere decir que el diálogo debe continuar. Esperamos a que nos planteen más concretamente qué quieren hacer, y de qué naturaleza será esa renuncia. Sobre esto tenemos objeciones bastante serias.

			La carta del Secretario de Estado, firmada también por Usted y por el cardenal Ladaria, era terminante…

			—Ellos no tienen la competencia para hacer eso.

			Ya que el presidente de los obispos alemanes les ha respondido que ese Consejo respetará las normas canónicas, ¿hay una puerta abierta a una formulación aceptable?

			—Si quieren hacerlo así, lo deben demostrar: ¿de qué forma se hará? A partir de la experiencia que tenemos, no lo vemos. Al contrario, la experiencia nos dice que es peligroso.

			También quieren continuar el diálogo, incluyendo a la presidencia del Camino Sinodal en los contactos con la Santa Sede.

			—Ya lo veremos; pensaremos de qué modo va a continuar el diálogo. Ahora tienen que responder al Secretario de Estado, y luego veremos cómo podemos continuar el diálogo. Ciertamente, es evidente que el diálogo tiene que continuar, también para ayudarles a permanecer en el cauce católico.

			¿Espera que el Camino Sinodal se reconduzca hacia el proceso sinodal general de la Iglesia?

			—Sí, pienso que es posible. Hasta ahora no han invertido mucho tiempo en el proceso sinodal general en sus diócesis, porque estaban muy ocupados con el suyo. El proceso sinodal universal tiene otra metodología mucho mejor, porque la metodología que ellos usan es parlamentaria, de una índole acerca de la cual el Papa dijo que eso no es la sinodalidad. Pero comenzaron antes que el Sínodo de la Iglesia universal, y establecieron sus métodos.

			Es cierto que tiene una dimensión espiritual, y creo que hicieron esfuerzos en este sentido, después de la carta del Papa en 2019: integraron algunos aspectos, nombraron acompañantes espirituales, etc., también para atraer la atención sobre uno u otro asunto. Pero no sé hasta qué punto es eficaz para asegurar que prevalezca una dimensión de escucha del Espíritu Santo, y no la dimensión ideológica. Una impresión nuestra es que se ha hecho mucha más discusión ideológica que escucha del Espíritu Santo. Pero yo no vivo el evento con ellos, y quizá ellos piensen que la están viviendo también en forma profundamente espiritual. En todo caso, el fruto no nos lo señala así.

			Una observación que hice es que todos estos cambios son los mismos que la agenda de grupos liberales de hace veinte o treinta años, y que de repente se han convertido en la propuesta de los obispos. Expresé una sorpresa muy grande: ¿cómo es posible? Por el contrario, me parece que el pueblo de Dios que va a Misa está muy lejos de estas discusiones. Al mismo tiempo, los intelectuales y obispos que están en minoría ya no tienen la libertad para expresarse; hay algunos que no se arriesgan a decir lo que piensan, porque están sometidos a las presiones de otros.

			¿Qué respondería Usted sobre “cómo hemos llegado hasta aquí”? 

			—Ellos son quienes deben responder a eso. Yo me limito a plantear la pregunta.

			Realmente, el problema es quizás un cierto racionalismo, que domina también en la teología de los especialistas, o de los universitarios, que se impusieron sobre los obispos: este es un hecho. Los laicos tienen un buen sueldo, pagado por el Estado, como el de los obispos y los sacerdotes, y eso tiene sus consecuencias. 

			Sobre todo, es muy difícil resistir a la cultura dominante sobre la teoría de género, que se ve que ha entrado mucho en Alemania a través de la teología académica. Con el prestigio y los demás medios que tienen los alemanes, si ofrecieran estas teorías a la Iglesia universal podría hacer mucho daño.

			Entonces, la reconducción al proceso sinodal general, ¿implica también un riesgo? La señora Stetter-Karp reconoce que buscan aliados en otros países.

			—También mencioné que piensan que van a hacer el Evangelio más creíble si hacen cambios eclesiológicos. Pero es al revés como deben funcionar las cosas. Lo que se precisa es una nueva evangelización que presente a Jesucristo como fundamento, porque sin Jesucristo la moral sexual de la Iglesia no se puede sostener. Al contrario, si uno propone todos estos cambios para que el Evangelio sea más aceptable, más creíble, se percibe que se trata de una visión racional y no de una visión de fe; es una visión más racional que de fe, un cálculo político-cultural. Realmente hay que preguntarse sobre el fundamento de este planteamiento. Sobre este punto tengo una inquietud muy grande.

			En cuanto a la extensión a otros países, estoy seguro de que en la próxima reunión continental del Sínodo en Praga, dentro de pocos días, van a promover a fondo su visión. Vamos a ver cómo reaccionan los demás participantes, porque Polonia, Hungría y el resto de Europa no van a ese ritmo, no están bajo la misma presión, etc. Yo cuento con el resto de Europa.

			Algunos dirigentes del Camino Sinodal han relativizado las intervenciones de los cardenales de la Curia romana, diciendo que se trata sólo de la opinión de “algunos cardenales”.

			—Cuando la señora Stetter-Karp dice eso, se ve que no estaba aquí. Le puedo decir que las posiciones que representamos nosotros eran compartidas no sólo por los tres cardenales que intervinimos, sino por los demás que estaban allí y por los jefes de Dicasterio. Le recuerdo que estaban presentes al menos quince o dieciséis cardenales, si no me equivoco. Intervino, por ejemplo, el cardenal Kurt Koch, que también había tenido una controversia en las semanas anteriores sobre la cuestión precisamente de los fundamentos de la interpretación de la Revelación, explicando que el texto de la Sagrada Escritura, la Tradición de la Iglesia y los signos de los tiempos no tienen el mismo nivel de importancia. Precisamente, parte del desequilibrio es que estos signos han llegado a tener un peso igual, si no superior, al de las raíces de la Revelación. Estamos en los fundamentos; la metodología teológica es siempre un poco claudicante.

			La Santa Sede está muy unida. Los jefes de Dicasterio nos habíamos reunido de antemano para establecer una posición común, y había prácticamente unanimidad. La posición común se expresó muy claramente. Lo que Usted cita es la impresión de alguien que no conoce Roma y que no estuvo aquí. No creo que los obispos digan que son solamente opiniones de unos cardenales. El mismo Papa también hizo unas puntualizaciones muy importantes en las dos horas que estuvo reunido con ellos.

			También he oído que el cardenal Marx se refirió después a nuestras intervenciones llamándolas “conferencias”. Lo cierto es que Mons. Bätzing habló más tiempo que nosotros, unos veinticinco minutos, mientras que el cardenal Ladaria y yo hablamos cada uno alrededor de quince minutos, y con el fin de plantear las cosas y abrir el debate.

			La próxima asamblea del Camino Sinodal será en marzo. ¿Qué sucedería si allí se aprobara algo contario a la doctrina católica?

			—Si se aprueba algo así, les corregiremos. Recibirían una corrección.

			Y si en esa reunión no participaran los cinco obispos que han planteado sus recelos sobre la “Comisión Sinodal”, ¿sería el final del Camino Sinodal?

			—Eso es problema de ellos. No pueden prescindir de ellos. 

			Este camino causa división: es una de las cosas que dije. División en la Iglesia, y división también en el colegio episcopal mundial, como vimos cuando obispos de varios lugares intervinieron para expresar sus preocupaciones por lo que habían oído. La unidad de la Iglesia, la unidad del episcopado mundial es absolutamente fundamental para la Iglesia, sobre todo en un mundo que camina hacia una tercera guerra mundial que ya está en acto. El episcopado mundial es una fuerza de paz extraordinaria, que necesitamos proteger y mantener. Y si todas estas propuestas siembran confusión en el pueblo de Dios, eso tampoco ayuda a la paz mundial ni a la paz en la Iglesia. Sí, aquí hay materia para reflexionar.

			La reacción desde el Camino Sinodal parece muy determinada a seguir adelante; vamos a ver. Pero yo confío en la gracia de Dios y en el episcopado; confío que van a integrar poco a poco también nuestras respuestas y se van a adaptar, van a buscar la forma para que la participación de los laicos sea aceptable y se los escuche. Eso es ni más ni menos que el Concilio Vaticano II, que estableció que debe haber un consejo presbiteral, un consejo pastoral, etc., a nivel parroquial, diocesano, universal… A pesar de eso, estas cosas no existen todavía en muchas diócesis del mundo, no se aplican esas previsiones ni se vive esta sinodalidad “de base”. 

			Pero entre decir que estas estructuras de escucha deben funcionar, y decir que de ahora en adelante se decide democráticamente y los obispos de antemano aceptan el resultado del voto… hay un margen enorme, ¡enorme! La Iglesia es jerárquica, no es democrática.

			¿Qué futuro prevé para el Camino Sinodal?

			—No soy buen profeta. Más que una previsión, puedo expresar una esperanza, y es que la Iglesia universal pueda ayudar a Alemania a escuchar más, con una metodología más espiritual, para que logre ajustar sus propuestas. Esa es mi esperanza. Pero, por el momento, tengo preocupación.

			Ya hemos determinado que el tipo de Consejo Sinodal que querían establecer no puede hacerse. Vamos a ver, entonces, qué es lo que sí se puede hacer, y de qué forma podría hacerse. Pero, como dice el Papa, es importante que el diálogo vaya adelante, y que no nos cerremos completamente como si fuéramos dos soledades. Eso sería peligroso para la comunión de la Iglesia. De una parte y de la otra se debe mantener el diálogo abierto, pero con las cosas claras: uno no progresa en la confusión. Puede haber momentos de búsqueda un poco incierta, pero debemos permanecer católicos, como quieren ellos también.

			Pero cuando uno llega diciendo que “lo que quiero es cambiar la Iglesia”, yo me pregunto: ¿qué es eso? Alguien hizo referencia a Congar, que en su libro sobre la “Reforma en la Iglesia”, ya antes del Concilio, dijo que se puede hacer reformas “dentro de” la Iglesia, pero no reformas “de” la Iglesia, por ejemplo, tocando el principio jerárquico… Eso afecta a la sustancia de la Iglesia, es la esencia. En esto no se puede cambiar la Iglesia. Cristo nos dio la Iglesia de esa forma, y el Espíritu Santo la estuvo desarrollando en la historia. Y el Espíritu Santo y Cristo no actúan en contradicción. El Espíritu Santo mantiene la continuidad con Cristo; el papel del Espíritu Santo es hacer de la Iglesia el Cuerpo de Cristo. 

			Lo que a mí me preocupa es que por influjo de la ideología de género se está perdiendo el sentido de la diferencia. Se busca cómo cancelar las diferencias, y la diferencia sexual es, en cierto modo, la diferencia fundamental. Entonces, el símbolo nupcial llega a ser insignificante, y eso es gravísimo, porque Dios, la Biblia, la relación con el hombre se ha manifestado como un misterio nupcial; si lo hacemos desaparecer, entonces tendríamos que quitar muchas páginas de la Biblia. Además, perderíamos la estructura fundamental de la revelación, el Dios esposo que busa a su pueblo, el Cristo esposo, la Iglesia esposa. ¡Eso no es pura estética, es la realidad fundamental de la Iglesia! Si la antropología está equivocada, o si se pierde el sentido de la diferencia, desde el punto de vista sacramental ya no puede justificar la razón por la que los sacerdotes son masculinos: ¿por qué no mujeres?; y ¿por qué célibes? 

			A veces hay que explicar esto incluso a los obispos. ¿Por qué el celibato? Se oye decir que se trata una regla disciplinar de la Iglesia, u otras cosas. Ahora bien, cuando Cristo llamó a Pedro y a los demás discípulos a que dejaran todo para seguirle, dejaron también a la familia y se fueron a misionar. Lo que se pierde, o lo que quizá no se ha descubierto suficientemente, es que el celibato -o sea, el dejarlo todo por Cristo- es una confesión de fe en la divinidad de Cristo, es la primera confesión de fe en la divinidad de Cristo. No formaba parte de la cultura: entonces se casaban, y no hacerlo era absolutamente excepcional. 

			Cuando Cristo pide que lo dejen todo, está haciendo una exigencia exagerada a los ojos humanos y culturales de la época. Pero es indicativo de quién es: ¿quién es, que puede exigir una cosa así? Y no exige como un mandato, para someter a sus seguidores a una ascesis. No. Es para entablar una relación super positiva con él, una relación que llena el corazón; y no se echa de menos a la mujer. Habrá tentaciones o lo que sea, pero antes de que uno abra la boca para proclamar el Evangelio, su estado de vida lo está proclamando, está diciendo quién es este Jesucristo que está proclamando con su vida, con su estado de vida.

			Puede hablarse de una regla de la Iglesia, o qué se yo, pero no es sólo eso. Además, los obispos de Oriente y de Occidente tenemos la misma tradición de obispos célibes. Y el criterio debe ser el obispo, no el sacerdote, si queremos captar el fondo de las cosas. Son cuestiones fundamentales.

			¿Quiere añadir algo más?

			—Lo que estoy diciendo está en la lógica del simposio sobre el sacerdocio que organizamos aquí en Roma en febrero pasado. Este tema es muy importante para el futuro, más que el Camino Sinodal alemán. Porque precisamente para lograr la renovación de la misión de la Iglesia hay que mostrar teológicamente, en concreto, la correspondencia entre el sacerdocio bautismal y el sacerdocio ministerial. Esto no se ha hecho todavía en profundidad. Hemos empezado el camino, y habrá otros pasos. 

			Es importante también para la sinodalidad, porque si la sinodalidad no despierta la conciencia bautismal, ¿en qué va a terminar? En discusiones ideológicas, y no en vocaciones. Una vocación es una respuesta personal a alguien que llama, no es una discusión de ideas. Si no se despierta la vocación del Pueblo de Dios, si no se despierta la fe del Pueblo de Dios, el sentido vocacional, la sinodalidad no dará mucho fruto.

			Este es el mensaje que estamos intentando desarrollar, y el tema del sacerdocio es absolutamente fundamental en la Iglesia, para los laicos y para los ministros. Yo pienso que esta es la línea de futuro para revitalizar la misión de la Iglesia, el testimonio. 

			El Papa Francisco sobre el Camino Sinodal

			“La experiencia alemana no ayuda, porque no es un Sínodo, un camino sinodal en serio, es un camino así llamado sinodal, pero no de la totalidad del pueblo de Dios, sino hecho por élites. Y sobre esto yo me cuido de hablar mucho, pero ya escribí una carta que me llevó un mes hacerla. La hice solo y cuando me pregunten, digo ‘vuelvan a la carta’.

			Después tuve reunión con ellos acá y ahora la Congregación para los Obispos, la Doctrina de la Fe y la Secretaría de Estado han hecho una precisión sobre tres o cuatro cosas que salieron en el diálogo aquí. El camino sinodal en Alemania está empezando desde las diócesis de los pueblos. Esto fue un poco elitista y no tiene todo el consenso procesal de un Sínodo como tal.

			De todas maneras, hay diálogo y nunca hay que romper el diálogo para ayudar, ¿cierto? Pero la experiencia sinodal alemana está empezando o ha empezado en los obispados, como todos, con el pueblo de Dios, y va adelante. Acá el peligro es que se filtre algo muy, muy ideológico. Y cuando la ideología se mete en los procesos eclesiales, el Espíritu Santo se va a su casa porque la ideología supera al Espíritu Santo. De todas maneras, donde tengo diálogo, tienen buena voluntad, no tienen mala voluntad. Es un método quizás muy eficiencista. Qué curioso.

			Usted mencionó algunas cosas a resolver que ellos quieren resolver, pero esto lo resolvés en base a ¿qué criterio? ¿En base a tu experiencia eclesial, tomando de la tradición de los apóstoles y traduciéndolo al día de hoy, o en base a datos sociológicos? Ahí está el problema, el problema de fondo. Pero hay que tener paciencia, dialogar y acompañar a este pueblo en su real camino sinodal y ayudar a este camino más elitista a que de alguna manera no termine mal, sino que también se integre en la Iglesia. Siempre tratar de unir”. 


			Benedicto XVI, sobre la Iglesia en Alemania y en el mundo

			“Doy las gracias al pueblo de mi patria porque en él he experimentado una y otra vez la belleza de la fe. Rezo para que nuestra tierra siga siendo una tierra de fe y les ruego, queridos compatriotas: no se dejen apartar de la fe. […]

			Lo que antes dije a mis compatriotas, lo digo ahora a todos los que en la Iglesia han sido confiados a mi servicio: ¡Manténganse firmes en la fe! ¡No se dejen confundir! A menudo parece como si la ciencia -las ciencias naturales, por un lado, y la investigación histórica (especialmente la exégesis de la Sagrada Escritura), por otro- fuera capaz de ofrecer resultados irrefutables en desacuerdo con la fe católica. He vivido las transformaciones de las ciencias naturales desde hace mucho tiempo, y he visto cómo, por el contrario, las aparentes certezas contra la fe se han desvanecido, demostrando no ser ciencia, sino interpretaciones filosóficas que sólo parecen ser competencia de la ciencia. Desde hace sesenta años acompaño el camino de la teología, especialmente de las ciencias bíblicas, y con la sucesión de las diferentes generaciones, he visto derrumbarse tesis que parecían inamovibles y resultar meras hipótesis: la generación liberal (Harnack, Jülicher, etc.), la generación existencialista (Bultmann, etc.), la generación marxista. He visto y veo cómo de la confusión de hipótesis ha surgido y vuelve a surgir lo razonable de la fe. Jesucristo es verdaderamente el camino, la verdad y la vida, y la Iglesia, con todas sus insuficiencias, es verdaderamente su cuerpo”. 

			IV. Opiniones

			Alexander Kissler: “No es la voluntad mayoritaria”

			—Texto: José M. García Pelegrín, Berlín

			Alexander Kissler es un reconocido redactor de la redacción berlinesa del periódico suizo Neue Zürcher Zeitung, considerado entre los mejores en lengua alemana, y caracterizado por una posición distante de la religión. 

			¿Cómo ve el Camino Sinodal un periodista de un medio “laico”? 

			—En un periódico liberal, y además algo crítico con la religión desde su origen, primero hay que despertar el interés por la religión. El interés del público laico lo atraen personas, grandes acontecimientos, tradiciones culturales, pero no la sala de máquinas interna del catolicismo asociativo organizado. En este sentido, es bastante difícil para nuestra redacción despertar interés por el Camino Sinodal. 

			Entonces, ¿interesa ese proceso a la gente que está fuera de ese espacio interno?

			—Dos puntos interesan a la gente de fuera de la Iglesia: ¿cómo trata la Iglesia los casos de abusos en su interior?, y: ¿cuándo se reformará por fin la Iglesia católica? Teniendo en cuenta que la cuestión de qué es una buena reforma es muy amplia. Cuanto menos vinculada está la gente a la Iglesia, reformas más radicales quiere.

			Una parte de la opinión pública, escéptica ante la religión, se pregunta: ¿por qué no se permite en la Iglesia católica a las mujeres ser sacerdotes, por qué no se debería permitir a los sacerdotes casarse? Según los derechos humanos, nadie puede ser discriminado por razón de su sexo. También está el derecho de autodeterminación de una organización religiosa. La Iglesia debería presentar las razones por las que defiende la práctica de esta manera y no otra, en lugar de decir -y este es el problema del Camino Sinodal-: “Sí, nos gustaría cambiarlo todo rápidamente, sólo que los malvados romanos no nos dejan”.

			¿Puede ser un poco más concreto?

			—Cuando los obispos alemanes estuvieron en Roma, el cardenal Ladaria recordó lo dicho por Juan Pablo II: La Iglesia no tiene autoridad alguna para conferir el sacerdocio a mujeres. Cuando el Prefecto del Dicasterio para la Doctrina de la Fe apela a un Papa canonizado, el cardenal alemán Marx le dice que sólo se trataba de una opinión expresada en una conferencia. Ahí el gato se está mordiendo la cola. El hecho de que el Magisterio sea degradado a una opinión privada es un problema de este Camino Sinodal.

			¿Realmente estas “reformas” son la respuesta a los casos de abusos?

			—Se han oído con frecuencia las escandalizadas palabras del obispo Voderholzer hablando del “abuso del abuso”, apuntando que se está instrumentalizando un grave problema para rescatar viejas agendas reformistas. Los partidarios del Camino Sinodal le están dando la razón. El obispo Bode afirma que aunque el Camino Sinodal hace referencia al estudio sobre los abusos, el “impulso” de este camino no puede separarse “de la situación de fondo en la Iglesia y del debate sobre la reforma de la Iglesia que está teniendo lugar ya desde hace muchos años”. En el catolicismo organizado, de izquierdas, se ha acumulado durante décadas un atasco de reformas. Intentan disolverlo diciendo también: “Si aplicamos todas estas reformas, habría habido menos abusos y habrá menos abusos en el futuro”. En este punto dan ganas de señalar que hubo abusos porque se violó la normativa existente. Si se recompensa la violación de una normativa existente suavizándola, no ganamos nada para la estructura general.

			¿No hubiera sido mejor concentrarse en la selección, la formación y el acompañamiento de los sacerdotes?

			—No sería correcto entender el modo de vida sacerdotal como una cultura de la soledad. Los sacerdotes que conozco viven casi todos solos. Las comunidades son más grandes, las cargas crecen y se deja solos a los sacerdotes.

			En su opinión, ¿cuál es la opinión sobre el Camino Sinodal entre los católicos „normales”, y me refiero a los que no pertenecen al “catolicismo asociativo”?

			—Ese no es un fenómeno puramente alemán. También hay iniciativas de este tipo en otras partes del mundo. Pero ésta no es la voluntad mayoritaria de la Iglesia en su conjunto. La Iglesia crece en África y en Asia. Allí, la gente busca una Iglesia que sea una instancia creíble de fe y no una Iglesia que distribuya el poder de manera justa. 

			El Camino Sinodal entiende la Iglesia como una organización de poder que funciona bien cuando distribuye el poder de forma participativa y transparente. Esto abre la puerta a la mundanidad hasta tal punto-por retomar una expresión del difunto Papa Benedicto- que un día dejará de distinguirse de una ONG con fachada espiritual. Vivimos en una época en la que la convicción, la fuerza de los argumentos y el carácter distintivo son lo que importa en cualquier institución. La Iglesia católica sigue siendo el principal actor en el mercado religioso. Debe tener normas vinculantes válidas en todo el mundo: los sacramentos, los caminos al ministerio, las etapas de la ordenación, los componentes de la liturgia. En términos generales deben ser idénticos en todo el mundo. 

			Peter Hahne: “Toman un modelo en quiebra: el protestantismo”

			—Texto: José M. García Pelegrín, Berlín

			Peter Hahne, protestante, ha estado durante casi 30 años al frente de programas de política en la televisión pública alemana ZDF. Además durante 18 años fue miembro del Consejo de la Iglesia evangélica alemana EKD.

			En su necrológica de Benedicto XVI Usted escribió: “Para él, el mayor dolor fue que el catolicismo alemán tomara el camino suicida de la Iglesia evangélica alemana (EKD)”. ¿Qué quiere decir con esto?

			—Por decirlo en términos de marketing: si el objetivo es reformar la Iglesia, acercarla de nuevo a la gente, conseguir nuevos fieles; es decir, hacer que la Iglesia vuelva a ser atractiva, entonces hay que tomar como ejemplo a quien lo practica con éxito; así lo haría cualquier empresa. 

			El catolicismo, sin embargo, toma como ejemplo una empresa en peligro de quiebra, el protestantismo. Todo lo que se reivindica en el Camino Sinodal es un hacer protestante a la Iglesia católica: abolir el celibato, la ordenación de mujeres, etc., todo esto existe ya en la Iglesia protestante. Sin embargo, y a pesar del escándalo de los abusos, todavía hay más cristianos protestantes que abandonan la Iglesia que católicos. El Papa Francisco lo ha dicho: ya tenemos una Iglesia protestante, no necesitamos una segunda. 

			Ahora bien, la Iglesia no es una empresa…

			—Para mí, como cristiano, lo más importante es la dimensión espiritual. El Camino Sinodal parece desarrollarse sin oración, sin Espíritu Santo y también sin evangelización. Si quiero renovar la Iglesia, lo primero que tengo que hacer es rezar y dejar que actúe el Espíritu Santo; después, establecer prioridades a nivel espiritual. 

			Y ¿cuál es el centro de la Iglesia? El culto, en la Iglesia católica la Eucaristía. Por lo que veo, en el Camino Sinodal esta dimensión no parece desempeñar papel alguno; y si lo hace es más bien para maquillar, para dar una superestructura a sus estructuras sociopolíticas, siguiendo el lema: todo es evangelización.

			¿Qué debería hacer el Camino Sinodal para que la auténtica evangelización desempeñe en él un papel decisivo?

			—Para mí, evangelizar no significa acercar a la gente a una institución, sino a Dios. Y al devolverlos a Dios, naturalmente los devuelvo a la Iglesia, porque no hay cristianismo sin comunidad, sin Iglesia. Y esto lo digo también como cristiano evangélico. 

			Recomiendo que se lea con atención, por ejemplo, la necrológica de Benedicto XVI escrita por el presidente de la Conferencia Episcopal. Si la necrológica nace del corazón, al decir que Benedicto fue uno de los más grandes maestros de la Iglesia y al mismo tiempo un guía teológico y en el pensamiento espiritual, entonces tendría que detenerme y decir: “Si es tan bueno, lo mejor es adoptar su receta para reformar la Iglesia”. Entonces se puede enterrar el Camino Sinodal.

			¿Cómo cree que sería ese Camino Sinodal según el Papa Benedicto?

			—Durante su visita a Baviera, el Papa Benedicto pronunció una homilía a sacerdotes en la catedral de Freising. Todos los católicos deberían leer este discurso. Trataba de la cuestión de cuál es nuestra tarea como sacerdotes, pero también en general como cristianos, en este mundo. Dejó a un lado el discurso preparado con la maravillosa observación de que podía leerse en letra impresa. Durante 14 minutos, pronunció un discurso libre y desde el corazón sin hablar nada sobre política o el clima, sino que estaba centrado en Jesús. Si uno hiciera de este discurso la norma para la reforma en la Iglesia de hoy, tendría garantizado su éxito, aunque en lo espiritual no hay ninguna garantía. Para mí, este es el camino correcto. 

			En Friburgo, Benedicto habló de la desmundanización; sin embargo, el Camino Sinodal representa una mundanización. Siempre es sospechoso que “el mundo” aplauda a la Iglesia, y hoy se tiene la impresión de que los obispos buscan el aplauso; que se les quiera, que se les aclame. Y no se dan cuenta de la trampa en la que están cayendo. El obispo luterano bávaro Hermann Bezzel dijo en una ocasión: “La Iglesia perece por culpa de siervos que no tienen vocación”. Para mí, esa es la clave. Hoy tenemos en los púlpitos demasiados políticos frustrados.

			El Camino Sinodal se creó a raíz del escándalo de los abusos. Pero ¿tiene realmente algo que ver con combatir los abusos?

			—Aquí se utilizan unos desmanes como pretexto para hacer una revolución en la Iglesia. Lo que se está tratando en el Camino Sinodal no tiene nada que ver con el escándalo de los abusos. Si fuera así, eso significaría que tales escándalos no se habrían cometido en la Iglesia evangélica, porque allí los pastores están casados. Sin embargo, en la Iglesia protestante ocurre exactamente lo mismo, aunque no a tanta escala. Un hombre que sea pedófilo puede casarse mil veces, pero seguirá abusando de niños. 

			La gente, ¿qué opina?

			Una curiosidad natural es saber qué opina la gente corriente, los católicos de a pie. Hemos pedido su opinión a varios católicos practicantes, sin resposabilidades particulares en la Iglesia más allá de su condición bautismal, y estas son sus respuestas:

			“Despertar la alegría de la fe”

			En Alemania, por un lado, estamos asistiendo a una enorme pérdida de importancia de la Iglesia como institución y, por otro lado, cada vez son más las personas que buscan sentido, apoyo y orientación para su vida. El hecho de que los dignatarios y los que tienen cargos en la Iglesia, en lugar de acompañar a las personas en sus preocupaciones y necesidades concretas, lleven meses sumidos en ocuparse consigo mismos, es algo que me preocupa y me parece en parte decadente. Habría que volver a despertar la esperanza y la alegría de la fe en el pueblo. 

			No obstante, el futuro de la Iglesia no me preocupa, pues soy consciente de que en las comunidades locales –y también en mi propia parroquia– se está produciendo un renacer de la fe.

			—Mike Schuster

			“Nos distrae de lo real”

			En mi entorno, gracias a Dios, hay personas que han conservado el sentido de la verdad y el mensaje gozoso de la Iglesia. Para mí y para mucha gente de mi parroquia, la Santa Misa, la recepción de la confesión, las charlas sobre la fe, el trabajo de catequesis con los niños, etc., son vitales.

			Los objetivos del Camino Sinodal nos resultan desagradables y además nos distraen de lo real. Para mí, la guía es la profunda alegría en la fe; y esa alegría no la veo por ninguna parte en el Camino Sinodal.

			—Martina Berlin

			“Hay un nuevo despertar”

			Especialmente aquí, en Berlín, se está produciendo actualmente un auténtico nuevo despertar en la Iglesia, partiendo de la base de la oración. En el barrio de Kreuzberg, por ejemplo, hay regularmente adoración nocturna; muchos artistas están creando un nuevo arte religioso; en muchos lugares vuelve a rezar el rosario; en Berlín se celebran procesiones en las que participan miles de personas. En la iglesia a la que vamos mi mujer y yo, en Lichterfelde, no cabía un alma el día de Navidad. Creo que ahora, en esta sociedad tan ordenada técnicamente, con todas sus enormes crisis, hay un nuevo despertar para encontrarse con Cristo en los sacramentos. 

			El Camino Sinodal no tiene lugar en las bases de la Iglesia, sino en organismos lejanos, desconocidos para la mayoría de las personas con las que me encuentro en la Iglesia y para quienes no tienen ninguna importancia.

			—Michael Schiessl

			“Comprender el servicio”

			Entiendo, por ejemplo, la discusión sobre el abuso de poder en la Iglesia. Pero el problema básico radica en la comprensión del servicio. Los sacramentos -la asistencia regular a Misa, la recepción de la Eucaristía y la confesión-, o también el examen de conciencia, son grandes medios para fortalecer la relación con Dios, para examinarse y cuestionarse. No creo que el Camino Sinodal sea el destino hacia una fe personal más profunda. 

			—Una joven arquitecto

			“Del baúl de los recuerdos”

			En mi entorno, no conozco a nadie que se entusiasme con el Camino Sinodal, o para quien éste sea un motivo para esperar una mejora de la situación de la fe católica en Alemania. Lo que allí se reivindica –en su mayor parte más con argumentos emocionales que con profundidad– está sacado del baúl de los recuerdos de los años setenta. 

			Desde luego, así no conseguiremos atraer a nadie para que venga a las iglesias, que por desgracia están cada vez más vacías. En lugar de eso, deberíamos hablar de nuestro Señor Jesucristo, de los sacramentos, ¡de la belleza de la liturgia! 

			En cambio, cuando observo las reuniones del Camino Sinodal y veo a teólogos confusos balbuceando sobre la masturbación como “experiencia trascendental” y a obispos con caras deprimidas y con chaquetas desaliñadas escuchando en silencio, no sé si echarme a reír o a llorar.

			—Dr. Johannes Bronisch

			“Cristo no es el centro de atención”

			Los temas del Camino Sinodal me resultan desconcertantes. Me incomoda especialmente que se hable una y otra vez del sacerdocio femenino. El Papa Juan Pablo II dijo algo muy claro al respecto; ¿por qué esta repetición constante? El celibato también es un tema recurrente. Es muy lamentable que tantos sacerdotes hayan votado a favor de una “apertura”: ¿es que tampoco comprenden el don del celibato, tal como lo vivió Jesús? 

			En el Camino Sinodal, Cristo no es el centro de atención: se le deja a un lado. y ya solo por eso no tiene futuro y no enriquecerá a nuestra Iglesia. Cristo lo es todo. Sin él no hay nada. 

			Observo que en mi parroquia y en las demás hay diferentes corrientes. Por un lado, muchos tienen poco conocimiento de la fe. Por otra parte, hay bastantes modernistas, que seguirían al sacerdote si admitiera lo que propone el Camino Sinodal. Y luego están los que sufren en silencio en las parroquias: entre ellos nos contamos yo y mi familia.

			—Verena Sigmund

			“Temas pasajeros”

			En mi opinión, los temas del Camino Sinodal tienen sólo una importancia pasajera, pero no permanente. El comportamiento del Camino Sinodal es “mera vanidad y correr tras el viento”, como dice Eclesiastés 1, 14. 

			En este tiempo, en que el Camino Sinodal parece tener como objetivo llevar a la Iglesia en Alemania al cisma, hay que identificar a los actuantes como “ciegos guías de ciegos”, que conducen a los fieles desprevenidos al abismo (Mateo 15, 14). 

			Vicente de Lerins dijo: “Asimismo, en la Iglesia católica misma, se debe tener cuidado resuelto de mantener lo que se ha creído en todas partes, Lo que se ha creído por todos, siempre y en todas partes. Ese es el principio del consenso de la fe; porque eso es católico en el verdadero y propio sentido” (Commonitorium cap. 2). Así debe seguir siendo en Alemania.

			Sorprendentemente, mucha gente, especialmente las personas de mi edad (tengo 32 años), se está posicionando en contra de todas las innovaciones que intentan socavar la verdad católica. Como suele ocurrir a estas personas no se las escucha en la corriente dominante y rara vez se las apoya en público, por lo que a primera vista parece que el movimiento sinodal herético está ocupando más espacio. Pero la verdad católica permanecerá a largo plazo.

			Voy a misa con frecuencia, me confieso regularmente e intento llevar una vida de piedad. También tengo esperanza, porque hay sacerdotes y parroquias que crean verdaderos oasis católicos en un desierto espiritual, y doy gracias a Dios por ello. 

			—Gordon Haupt

			Más información en:

			www.omnesmag.com
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